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INTRODUCTION GENERALE

Pourquoi s’intéresser aux hauts revenus ?

1. La raison de fond : les hauts revenus et la dynamique des inégalités

Bien qu’ils occupent une place centrale dans les discours politiques et dans les
perceptions de ce qui est juste et de ce qui ne I’est pas, les hauts revenus sont en
réalité trées mal connus. A partir de quel niveau de revenu doit-on étre considéré
comme ayant un « haut » revenu, et de quelles sources de revenus disposent les
groupes sociaux en question ? Comment ces réalités — et ces perceptions — ont-elles
évolué en France au XX° siecle ? L’inégalité entre les hauts revenus d’une part, et
les bas et moyens revenus d’autre part, a-t-elle eu tendance a diminuer ou a aug-
menter au cours du XX° siecle ? Quelle est I’évolution « naturelle » des inégalités
de revenus dans une économie de marché ? Telles sont les questions de fond aux-
quelles ce livre tente de répondre.

1.1. LES HAUTS REVENUS, DES « CLASSES MOYENNES » AUX « 200 FAMILLES »

Les hauts revenus posent tout d’abord un probleme de représentation : comment
définir ce qu’est un «haut » revenu, et comment nommer les groupes sociaux
concernés ? Ces questions de définition et de terminologie n’ont évidemment rien
d’anodin. « Classes moyennes », « classes moyennes supérieures », « classes supé-
rieures », « 200 familles » : toutes ces notions sont utilisées dans les discours pu-
blics pour évoquer des groupes sociaux disposant de revenus sensiblement supé-
rieurs aux revenus véritablement moyens. Mais ces mémes notions sont lourdes de
conséquences pour la question de la redistribution, et il est extrémement rare que
les discours qui les reprennent se risquent a préciser a quel niveau de revenu
s’opere le basculement définitif de 'univers des « classes moyennes » et autres
« classes moyennes supérieures » vers celui des « classes supérieures » et autres
« 200 familles ».
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Afin d’illustrer la facon dont nous allons nous intéresser a la question de la
structure des hauts revenus, et afin aussi que chacun puisse immédiatement se
situer au sein de la hiérarchie des revenus de son temps, il nous a semblé utile de
fixer dés maintenant les ordres de grandeur atteints par les hauts et les trés hauts
revenus en France a I’aube du XXI® siecle. La facon a priori la plus neutre de re-
présenter la hiérarchie des revenus, a laquelle nous aurons recours tout au long de
ce livre, consiste a classer les revenus en «déciles», en «centiles», en
« millimes », etc. On ordonne les revenus par ordre croissant, puis on considere les
10 groupes de taille égale (les « déciles ») constitués par les 10 % des revenus les
plus faibles, les 10 % suivants, etc., et les 10 % des revenus les plus élevés. Pour
affiner I’analyse, on peut également considérer les 100 groupes de taille égale (les
« centiles ») constitués par les 1 % des revenus les plus faibles, les 1 % suivants,
etc., et les 1 % des revenus les plus élevés. On peut poursuivre 1’exercice en
considérant les 1 000 groupes de taille égale (les « millimes ») constitués par les
0,1 % des revenus les plus faibles, les 0,1 % suivants, etc., les 0,1 % les plus éle-
vés, et ainsi de suite. Le tableau 0-1 présente les résultats de ces opérations de
classement pour les revenus de 1998, tels qu’ils ont été déclarés a I’administration
fiscale (avant tout abattement ou déduction).

Tableau 0-1 : Les hauts revenus en France en 1998

Seuil Revenu Fractile Revenu Fractile Revenu
P90 262 000 P90-100 420 000 P90-95 297 000
P95 336 000 P95-100 542 000 P95-99 428 000
P99 589 000 P99-100 996 000 P99-99,5 675 000

P99,5 765 000 P99,5-100 1316 000 P99,5-99,9 1010 000
P99,9 1428 000 P99,9-100 2542 000 P99,9-99,99 | 2040 000
P99,99 3998 000 P99,99-100 | 7 058 000 P99,99-100 | 7 058 000

Sources : Annexe B, tableaux B-11, B-12 et B-13 (tous les revenus ont été arrondis au millier de francs le plus proche)

Lecture : Pour faire partie des 10 % des foyers ayant déclaré les revenus de 1998 les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 262 000
francs (seuil P90) ; pour faire partie des 5 % les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 336 000 francs (seuil P95) ; etc. ; pour faire partie
des 0,01 % les plus élevés, il fallait déclarer un revenu annuel supérieur a 3,998 millions de francs (seuil P99,99). Le revenu moyen des 10 % des foyers
ayant déclaré les revenus les plus élevés était de 420 000 francs (fractile P90-100) ; le revenu moyen des 5 % les plus élevés était de 542 000 francs (fractile
P95-100) ; etc. ; le revenu moyen des 0,01 % les plus élevés était de 7,058 millions de francs (fractile P99,99-100). Les notations P90-95, P95-99, etc.,
désignent les fractiles intermédiaires : le revenu moyen des foyers compris entre les seuils P90 et P95 était de 297 000 francs (fractile P90-95), le revenu
moyen des foyers compris entre les seuils P95 et P99 était de 428 000 francs (fractile P95-99), etc.

Note : De méme que dans I'ensemble de ce livre, il va de soi que les différents fractiles indiqués ici sont définis par rapport a 'ensemble des foyers
(imposables et non imposables) : les 10 % des foyers les mieux lotis sont les 10 % les mieux lotis au sein de I'ensemble des foyers, soit environ 3,2 millions
de foyers sur un total de I'ordre de 32 millions de foyers (en 1998).

La France comptait en 1998 plus de 32 millions de foyers fiscaux, dont environ
la moitié de foyers non imposables, c’est-a-dire de foyers dont le revenu était trop
faible pour qu’ils aient a acquitter une somme positive au titre de 1’imp6t sur le re-
venu. Le revenu moyen déclaré par ces 32 millions de foyers était de I’ordre de
130 000 francs par an, soit moins de 11 000 par mois. Le revenu médian, c’est-a-
dire le revenu au-dessous duquel se situent la moiti€¢ des foyers, était d’a peine
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100 000 francs par an, soit a peine plus de 8 000 francs par mois. Le fait que le re-
venu médian soit inférieur d’environ 20-30 % au revenu moyen est un phénomene
classique : la moitié supérieure de la hiérarchie des revenus est toujours beaucoup
plus espacée que la moiti€ inférieure, ce qui tire la moyenne (et non la médiane)
vers le haut. De fait, les chiffres indiqués sur le tableau 0-1 permettent de constater
a quel point la progression des revenus s’accélere lorsque 1’on pénetre dans le dé-
cile supérieur de la hiérarchie. Pour faire partie des 10 % des foyers les mieux lotis
de la France de la fin du XX° siecle (soit environ 3,2 millions de foyers sur 32 mil-
lions), il « suffit » de déclarer plus de 262 000 francs de revenu annuel, soit moins
de 22 000 francs par mois. Pour faire partie des 5 % des foyers les mieux lotis, il
faut dépasser les 336 000 francs de revenu annuel, soit environ 28 000 francs par
mois. Et pour accéder au cercle des 1 % des foyers les mieux lotis (soit environ
320 000 foyers sur 32 millions), il est nécessaire de dépasser 589 000 francs de re-
venu annuel, soit environ 49 000 francs par mois. La progression s’accéleére encore
au sein du centile supérieur de la hiérarchie des revenus : il faut dépasser 765 000
francs de revenu annuel (environ 64 000 francs par mois) pour faire partie des
0,5 % des foyers les plus aisés, 1,4 million de francs de revenu annuel (environ
120 000 francs par mois) pour faire partie des 0,1 % des foyers les plus aisés, et
4 millions de francs de revenu annuel pour accéder au cercle tres restreint des
0,01 % des foyers les plus aisés (soit environ 3 200 foyers sur 32 millions).

On voit donc que le décile supérieur de la hiérarchie des revenus, sur lequel
nous allons nous concentrer dans le cadre de ce livre, est véritablement un monde
en soi : il comprend aussi bien des foyers dont le revenu est a peine plus de 2 fois
plus élevé que le revenu moyen de I’ensemble de la population, et des foyers
disposant de ressources plusieurs dizaines de fois supérieures. Cela explique sans
doute pourquoi tous ces « hauts » revenus ne sont souvent pas considérés comme
tels. A I’aube du XXI° siécle, la premiere moitié du décile supérieur, ¢’est-a-dire les
foyers du fractile P90-95, est constituée de foyers dont les revenus s’échelonnent
entre 22 000 et 28 000 francs par mois, et dont le revenu moyen est de ’ordre de
300 000 francs par an, soit 25 000 francs par mois. Les 4 % suivants, c’est-a-dire
les foyers du fractile P95-99, ont des revenus qui s’échelonnent entre 28 000 et
49 000 francs par mois, et leur revenu moyen est de 428 000 francs par an, soit a
peine plus de 35 000 francs par mois. De tels niveaux de revenus correspondent
précisément a ce que les personnes concernées et la société dans son ensemble (ou
tout du moins une part importante en son sein) percoivent comme des revenus de
« classes moyennes » (ou peut-&tre de « classes moyennes supérieures » pour les
revenus du fractile P95-99).

Un exemple particulierement représentatif de ce type d’usage de la notion de
« classes moyennes » nous est fourni par le récent débat sur les allocations fami-
liales. En juin 1997, a peine nommé Premier ministre, Lionel Jospin annonga qu’il
avait I’intention de priver du bénéfice des allocations familiales les foyers dispo-
sant de revenus supérieurs a 25 000 francs par mois, ce qui, selon les chiffres
diffusés immédiatement par le gouvernement, devait concerner « moins de 10 %
des familles' ». Cette annonce suscita aussitot de trés vives réactions. Le président

1. Cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 16, et Le Monde, 27 juin 1997, p. 8. De fait, si I’on se restreint aux
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du groupe UDF Francois Bayrou et le secrétaire général du PCF Robert Hue, de
méme d’ailleurs que de trés nombreux responsables venant de tous les bords poli-
tiques, joignirent leurs voix pour dénoncer une réforme dont «les familles
moyennes vont faire les frais' ». Face 2 cette pression venue a la fois de sa droite
et de sa gauche, le gouvernement Jospin décida finalement de faire machine ar-
riere : les allocations familiales continueront finalement d’étre accordées a tous les
foyers, quel que soit leur niveau de revenu; par contre, a compter de I’imposition
des revenus de 1998, les avantages fiscaux li€s au quotient familial seront réduits
pour les revenus les plus élevés, si bien que les familles dont les revenus mensuels
dépassent des seuils de 1’ordre de 35 000-40 000 francs (suivant le nombre
d’enfants), soit moins de 3 % des familles, verront leur impdt sur le revenu
augmenter légérement, d’un montant généralement inférieur a ce que le pla-
fonnement des allocations familiales risquait de leur faire perdre. L’affaire n’était
pas finie pour autant : a 'automne 1999, c’est-a-dire au moment de la réception
par les contribuables des premiers avis d’imposition prenant en compte cette aug-
mentation d’impdt, la presse continuait de facon quasiment unanime a stigmatiser
la facon dont le gouvernement Jospin maltraitait les « classes moyennes un peu
supérieures” », et plusieurs membres éminents de la majorité promettaient déja
pour les années suivantes un « geste en direction des classes moyennes » sous la
forme d’une baisse de I’impdt sur le revenu.

Il est intéressant de noter que, lors des débats et des polémiques suscités par
cette affaire des allocations familiales, la question n’était jamais de savoir s’il était
effectivement vrai que moins de 10 % des foyers disposent de revenus supérieurs a
25 000 francs par mois (chiffre que personne n’a cherché a contester®), mais bien
plutdt de savoir si décrire le monde de cette facon ne nous conduisait pas a étre
victimes d’une certaine «illusion statistique », sans rapport avec la réalité
« sociologique ». Autrement dit, méme si les foyers disposant de 25 000 francs de
revenus mensuels font statistiquement partie des 10 % des revenus les plus élevés,
cela ne les empécherait pas d’étre «sociologiquement » trés proches de la
moyenne, et il serait donc injuste de les traiter de nantis en leur demandant des ef-

foyers touchant des prestations familiales, alors la proportion de foyers disposant de plus de 25 000 francs
de revenus mensuels est sensiblement inférieure a 10 % (selon les chiffres diffusés a I’époque par la CNAF,
seuls 5,8 % des bénéficiaires de prestations familiales disposent de revenus annuels supérieurs a 200 000
francs ; cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 7).

1. Cf. Le Monde, 24 juin 1997, p. 16, et Le Monde, 27 juin 1997, p.8. Le theme de la défense des
« classes moyennes » contre les visées socialistes se retrouve régulierement dans les discours communistes
des années suivantes : par exemple, en juin 1998, Robert Hue s’inquiete des conséquences de la réforme de
la taxe d’habitation : « II ne faudrait pas qu’en introduisant I’'idée de ternir compte du revenu pour le calcul
de cette taxe, on se mette a frapper les couches moyennes, les ménages qui disposent de 20 000 francs par
mois et qui vont étre pénalisés, déja, par 1’abaissement du plafond du quotient familial » (Le Monde,
23 juin 1998, p. 16).

2. Cf. par exemple I’éditorial et les articles de « une » parus le 26 aoit 1999 dans Libération.

3. De fait, nous verrons que le probleme de la fraude fiscale et des revenus légalement exonérés de
I’impdt progressif sur le revenu (revenus soumis au prélévement libératoire, plus-values, etc.), revenus qui
ne sont pas pris en compte dans les chiffres données sur le tableau 0-1, ne se pose de fagon importante que
pour des revenus sensiblement plus élevés que ceux des « classes moyennes » a 20 000-30 000 francs par
mois : au niveau des fractiles P90-95 et P95-99, les revenus sont dans leur immense majorité des salaires et
des pensions de retraite (cf. graphique O-1 infra), revenus pour lesquels la fraude et les possibilités
d’évasion légale sont quasiment nulles, si bien que I’on peut considérer que les revenus déclarés sont ex-
trémement proches des revenus réels.



Introduction générale 15

forts supplémentaires. Il ne nous appartient évidemment pas ici de nous prononcer
sur le fond de cette polémique, mais bien plutdt d’essayer de comprendre ces re-
présentations et leur évolution. D’une certaine fagon, les « classes moyennes » 2
25 000-30 000 francs par mois sont effectivement les classes qui ont « un peu plus
réussi que la moyenne » (ce qui leur permet tout de méme de disposer d’un pou-
voir d’achat 5 fois supérieur a celui d’un smicard a 5 000-6 000 francs par mois, et
10 fois supérieur a celui d’un RMIste) : 1’écart entre les revenus des « classes
moyennes » et les revenus véritablement moyens peut fréquemment se retrouver a
I’intérieur d’une méme famille, entre fréres et sceurs, entre cousins, ou méme Sou-
vent au cours de la vie d’'une méme personne, au gré de circonstances percues
comme plus ou moins contingentes, comme par exemple le fait de disposer d’un
seul ou de deux revenus d’activité au sein d’un méme foyer. Comme le dirent avec
force les opposants a la mise sous conditions de ressources des allocations fami-
liales, « 25 000 francs, ce sont deux salaires moyens, par exemple deux salaires
d’enseignants ».

Ce sentiment de « proximité des classes moyennes a la moyenne » est objective-
ment renforcé par I’examen de la composition des revenus des uns et des autres
(cf. graphique 0-1).

Graphique 0-1 : La composition des hauts revenus en 1998 :
des « classes moyennes » (fractile P90-95) aux « 200 familles » (fractile P99,99-100)
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Source : Tableau B-16 (annexe B)

On constate en effet que les « classes moyennes » de la premiere moitié du dé-
cile supérieur (fractile P90-95) percoivent prés de 90 % de leurs revenus sous
forme de « revenus de travail » (salaires, pensions de retraite, autres prestations so-
ciales), c’est-a-dire un pourcentage sensiblement équivalent a celui qui caractérise
les 90 % des foyers ayant le revenu le plus faible. En ce sens, les classes moyennes
sont bien « dans la moyenne », et cela les distingue radicalement des strates supé-
rieures du décile supérieur, pour qui la part des salaires et retraites décroit ré-
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gulierement, a mesure que les revenus dits « mixtes » et surtout les « revenus du
capital » deviennent prédominants. Les revenus mixtes sont ainsi nommés parce
qu’ils rémunerent a la fois le travail fourni et le capital investi par le travailleur
non salari€ : suivant I’usage habituel, nous avons regroupé dans cette catégorie les
« bénéfices agricoles » (BA) percus par les agriculteurs, les « bénéfices industriels
et commerciaux » (BIC) percus par les commergants, artisans et autres chefs
d’entreprises « industrielles ou commerciales » n’ayant pas le statut de salarié, et
les « bénéfices non commerciaux » (BNC) percus par les médecins, avocats, no-
taires, artistes, etc. On notera que ces revenus ont effectivement dans la hiérarchie
des revenus une place intermédiaire entre celle des revenus du travail et celle des
revenus du capital : alors que I’importance des revenus du travail décroit régulicre-
ment et que celle des revenus du capital augmente régulierement & mesure que 1’on
monte dans la hiérarchie des revenus, les revenus mixtes prennent leur importance
maximale au milieu du centile supérieur (au niveau du fractile P99,5-99,9), avant
de décliner par la suite (cf. graphique 0-1). Autrement dit, s’il existe beaucoup de
médecins et d’avocats aisés parmi les revenus de 1’ordre de 1 million de francs par
an (méme s’ils restent toujours légerement moins nombreux que les cadres supé-
rieurs, comme le montre le graphique 0-1), il est par contre beaucoup plus rare
d’arriver a atteindre des revenus de plusieurs millions de francs par an sans béné-
ficier d’importants revenus du capital. Pour les 0,01 % des foyers déclarant les
revenus les plus élevés (P99,99-100), soit environ 3 200 foyers sur 32 millions,
dont les revenus annuels moyens s’élevent a plus de 7 millions de francs (cf.
tableau 0-1), la part des salaires et retraites tombe a environ 20 %, de méme que la
part des revenus mixtes, alors que la part des revenus du capital dépasse 60 % (cf.
graphique 0-1). La part des revenus fonciers (loyers pergus par les propriétaires de
maisons, immeubles, terrains et autres biens immobiliers) ne progresse que tres
faiblement avec le niveau de revenu', et cette explosion de la part des revenus du
capital pour les trés hauts revenus est due pour I’essentiel aux revenus de capitaux
mobiliers (dividendes percus par les actionnaires, intéréts percus par les porteurs
d’obligations et autres revenus versés aux propriétaires de biens mobiliers). Les
foyers du fractile P99,99-100 percoivent ainsi plus de 4 millions de francs par an et
par foyer de revenus de capitaux mobiliers (en moyenne) ! Encore faut-il préciser
qu’il s’agit 1a uniquement des revenus déclarés au titre de I’impdt sur le revenu, ce
qui exclut une quantité importante de revenus financiers légalement exonérés, et
notamment les plus-values, dont nous verrons qu’ils renforcent de fagcon non négli-
geable le poids réel des revenus du capital et le niveau des trés hauts revenus. Le
graphique 0-1 confirme donc que les « 200 familles », définies comme une tres
faible fraction de la population vivant des revenus d’un patrimoine considérable,
existent bel et bien?. Les « classes moyennes » se définissent donc d’abord par le

1. Elle décroit méme légerement au niveau du fractile P99,99-100 (cf. annexe B, tableaux B-16 et B-17
pour les résultats complets).

2. Si I’on excepte la définition initialement donnée par Daladier en 1934 a la tribune du congres du parti
radical de Nantes (a savoir les 200 plus gros actionnaires de la Banque de France, définition qui a été ren-
due caduque par la nationalisation de la Banque de France), il n’existe évidemment pas de définition pré-
cise des « 200 familles » : ainsi que 1’a bien montré Birnbaum (1979), aucune littérature « sérieuse » n’a
véritablement cherché a définir cette catégorie, et les rares livres traitant explicitement du theme des « 200
familles » sont généralement le fait d’auteurs ouvertement antisémites, bien davantage intéressés par la
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fait qu’elles vivent principalement de leur travail, de la méme fagon que I’immense
majorité de la population, par opposition aux « 200 familles » et aux détenteurs de
gros patrimoines.

Il reste que cette décomposition de la société entre une immense majorité de
« couches populaires et classes moyennes vivant de leur travail » d’une part, et une
infime fraction de la population vivant de ses rentes d’autre part, n’est guere satis-
faisante. Cette « proximité des classes moyennes a la moyenne » ne regle toujours
pas la question centrale: jusqu'ou vont les «classes moyennes »? Certains
n’hésiteraient pas a qualifier de « classes moyennes », ou peut-€tre de « classes
moyennes supérieures », des foyers de cadres trés supérieurs disposant de 50 000
ou de 60 000 francs de revenu mensuel, ou méme davantage, ce qui pourtant les
place confortablement a I’intérieur des 1 % des revenus les plus élevés... En pra-
tique, il n’existe évidemment aucune discontinuité, aucune rupture claire et nette
entre les « classes moyennes », les « classes supérieures » et les « 200 familles ». A
chaque niveau de revenu compris entre 25 000 francs par mois et plusieurs mil-
lions de francs par an, il existe un certain nombre de foyers, dont I’importance
numérique et les caractéristiques sociales évoluent de facon continue et pro-
gressive (cf. tableau 0-1 et graphique 0-1). En particulier, il serait totalement illu-
soire de chercher a établir une frontiere étanche entre les salariés d’un coté (quel
que soit le niveau de leur salaire), et les détenteurs de patrimoine de I’autre. D’une
part, les cadres supérieurs percoivent souvent une partie croissante de leur revenu
total sous forme de revenus du capital (soit du fait de leur propre épargne, soit sous
forme de participation aux bénéfices versée par leur employeur) au fur et a mesure
qu’ils deviennent trés supérieurs. D’autre part, les gros détenteurs de patrimoine
percoivent souvent des salaires au titre d’une activité de cadre dirigeant dans une
grande entreprise : les 0,01 % des foyers les plus aisés de 1998 percoivent tout de
méme plus de 20 % de leurs 7 millions de revenus annuels moyens sous formes de
salaires, soit plus de 1,4 million de francs de salaire annuel en moyenne ! Toutes
ces frontieres sont donc extrémement poreuses, et 1’opposition dichotomique entre
« classes populaires et classes moyennes » et « 200 familles » ne permet pas de
penser ce passage progressif entre les différentes strates du décile supérieur de la
hiérarchie des revenus.

Un des principaux objectifs de ce livre consiste précisément a étudier la struc-
ture de ce passage et de ces frontieres entre hauts revenus et tres hauts revenus, et
surtout a étudier comment ces frontieres se sont transformées en France au cours
du xX°¢ siecle. En nous fondant sur une exploitation minutieuse de sources fiscales
jusqu’ici largement inutilisées en France (déclarations de revenus, déclarations de
salaires et déclarations de successions), nous analyserons 1’évolution de la struc-
ture du décile supérieur de la hiérarchie des revenus depuis les premieres années
du xX°¢siecle jusqu’a la fin des années 1990. Les écarts de revenus séparant les
« classes moyennes » des « classes supérieures » et autres « 200 familles » étaient-
ils les plus forts au début du siecle, dans I’entre-deux-guerres, dans les années

dénonciation des quelques centaines de « capitalistes cosmopolites » qui exploitent le peuple de France que
par I’analyse de la répartition des revenus. Dans le cadre de ce livre, nous utiliserons souvent cette catégorie
symbolique pour désigner les foyers du fractile P99,99-100 de la hiérarchie des revenus.
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1950-1960, ou bien a la fin du siecle ? La composition des revenus pergus par les
différentes strates de hauts revenus a-t-elle connu de profondes transformations de-
puis le début du XX° siecle, et I’opposition entre les « classes moyennes » vivant de
leurs salaires et les « 200 familles » vivant de leurs revenus de capitaux mobiliers
a-t-elle toujours prévalu ? Quelle a été I’évolution au cours du XX° siecle de 1’écart
économique et sociologique séparant les «classes moyennes », les «classes
moyennes supérieures », les « classes supérieures » et les « 200 familles » ?

1.2. LES HAUTS REVENUS ET LA COURBE DE KUZNETS

L’étude sur longue période des revenus des 10 % des foyers ayant les revenus
les plus élevés, des 1 % ayant les revenus les plus élevés, des 0,1 % ayant les reve-
nus les plus élevés, etc., ne nous permet pas seulement de nous intéresser a la
structure interne des hauts revenus : ce poste d’observation nous offre également
un point de vue unique pour analyser I’évolution générale des inégalités de revenus
au XX° siecle, question qui a été tres peu été étudiée en France. Nous comparerons
I’évolution des revenus des différents fractiles composant le décile supérieur de la
hiérarchie des revenus a I’évolution suivie par le revenu moyen de I’ensemble de
la population, et nous tenterons de comprendre quels facteurs économiques et poli-
tiques permettent d’expliquer pourquoi la part des hauts revenus dans le revenu to-
tal a évolué de la fagon observée. Nous verrons que le fait de distinguer de fagcon
relativement fine les différents mondes qui cohabitent au sein du décile supérieur
de la hiérarchie des revenus facilite grandement cette analyse. Les processus sus-
ceptibles d’expliquer pourquoi la part des hauts revenus dans le revenu total
connait telle ou telle évolution varient en effet énormément en fonction du niveau
hiérarchique précis des hauts revenus considérés : alors que la position des
« classes moyennes » (fractile P90-95) vis-a-vis du revenu moyen dépend prin-
cipalement des mouvements de compression ou d’élargissement des hiérarchies sa-
lariales, la position des « 200 familles » (fractile P99,99-100) dépend avant tout
des perturbations subies par les revenus du capital et les profits des entreprises
d’ou ils sont issus. En examinant séparément les évolutions suivies par la part des
différents fractiles de hauts revenus dans le revenu total, ainsi que les évolutions
concomitantes observées au niveau de la composition des revenus percus par ces
différents fractiles, nous pourrons ainsi identifier précis€ment les facteurs écono-
miques et politiques en jeu. La question centrale a laquelle nous tenterons de ré-
pondre concerne évidemment la nature « spontanée » de 1’évolution des inégalités :
dans quelle mesure les évolutions observées sont-elles la conséquence « naturelle »
du processus de développement économique, et dans quelle mesure ont-elles été
affectées par des chocs extérieurs et par des interventions politiques ?

En particulier, nous verrons dans quelle mesure la « courbe de Kuznets », du
nom de I’économiste américain Simon Kuznets qui proposa en 1955 cette théorie,
permet de rendre compte de 1’expérience francgaise. En exploitant les statistiques
issues des déclarations de revenus américaines des années 1913-1948, Kuznets fut
amené a constater que la part des hauts revenus dans le revenu total s’était réduite
de facon importante entre le début des années 1910 et la fin des années 1940, et
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c’est sur la base de cette observation qu’il formula I’'idée de la « courbe de Kuz-
nets ». Selon cette théorie, les inégalités de revenus seraient partout appelées a
suivre une « courbe en U inversé » au cours du processus d’industrialisation et de
développement économique : a une phase de croissance des inégalités caractéris-
tique des premieres étapes de I’industrialisation, et qui aux Etats-Unis cor-
respondrait au XIX®siccle, succéderait une phase de forte diminution des in-
égalités, qui aux Etats-Unis aurait commencé au début du XX° siecle. Les travaux
de Kuznets eurent un retentissement considérable : il s’agissait du premier travail
historique de grande envergure tentant de mesurer rigoureusement 1’évolution des
inégalités de revenus, et I’enjeu politique de ces découvertes, dans le contexte de
la guerre froide, était évident. La théorie de Kuznets a été fortement remise en
cause depuis les années 1950, notamment du fait de la hausse tendancielle des
inégalités de revenus observée aux Etats-Unis depuis les années 1970. Ce tournant
des années 1980-1990 ne regle pas pour autant la question de la baisse des inégali-
tés observée au cours de la premiere moitié du XX° siccle, et la « courbe de Kuz-
nets » demeure dans les travaux historiques consacrés aux inégalités un point de
référence incontournable.

Malheureusement, si la question des inégalités de revenus a suscité d’impor-
tantes études historiques aux Etats-Unis (dans la lignée des travaux de Kuznets) et
au Royaume-Uni, ainsi, a degré moindre, que dans la plupart des pays d’Europe
continentale (2 I’exception notable des pays de I’Europe du Sud), les travaux de
cette nature sont extrémement rares en France'. De fagon générale, il existe tres
peu d’estimations de la répartition des revenus en France. L INSEE a organisé tous
les 5-6 ans depuis 1956 des enquétes dites « Revenus fiscaux », enquétes qui se
fondent sur des échantillons de déclarations de revenus transmis a I'INSEE par
I’administration fiscale, et que 'INSEE compléte en ajoutant aux revenus des dif-
férents foyers un certain nombre de revenus non imposables qui ne figurent par sur
les déclarations de revenus (allocations familiales, minimas sociaux, etc.). Ces en-
quétes, qui portent sur les revenus des années 1956, 1962, 1965, 1970, 1975, 1979,
1984, 1990 et 1996, ne permettent malheureusement pas de s’intéresser spé-
cifiquement aux hauts revenus : outre qu’elles ne portent que sur quelques années
isolées, ce qui pose un probléme compte tenu des tres fortes fluctuations de court
terme auxquels sont toujours soumis les hauts revenus, les enquétes « Revenus fis-
caux » reposent sur des échantillons d’une taille insuffisante, si bien que les esti-
mations du niveau des différents fractiles de hauts revenus issues de ces enquétes
souffrent d’importantes erreurs d’échantillonnage?.

Les estimations disponibles pour les périodes antérieures a 1956 sont encore
plus limitées. En particulier, la Statistique Générale de France (SGF), qui en prin-
cipe remplissait le méme role que 'INSEE avant la création de I’institut en 1946,
n’a jamais organisé d’enquéte comparable aux enquétes « Revenus fiscaux » : la
premiere enquéte nationale sur les revenus en France date de 1956. Alfred Sauvy,

1. Nous reviendrons de fagon détaillée sur les travaux disponibles dans les pays autres que la France
lorsque nous comparerons 1’expérience francaise aux expériences étrangeres (cf. chapitre 7). Les rares tra-
vaux portant sur la France, et notamment ceux de Jean Fourastié et de Christian Morrisson, seront évoqués
dans les chapitres appropriés (cf. chapitre 3, section 2.4 et chapitre 7, section 2.3).

2. Sur les enquétes « Revenus fiscaux », cf. annexe I, section 1.
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dans son Histoire économique de la France entre les deux guerres, a publié un
tableau présentant une distribution des revenus portant sur 1’année 1929. Mais
Sauvy ne donne aucune précision sur les sources et la méthode utilisées, et son es-
timation n’est guere cohérente avec les statistiques issues des dépouillements des
déclarations de revenus de I’époque (en particulier, Sauvy sous-estime d’un facteur
de I’ordre de 3-4 le nombre de trés hauts revenus'). Paul Doumer et Joseph Cail-
laux, ministres des Finances a la fin du XIX®siecle et au début du XX siecle,
présenterent avec leurs projets de création d’un imp6t sur le revenu en 1896 et en
1907 des estimations de la distribution des revenus établies par leurs services du
ministere des Finances, estimations qui furent revues et corrigées par Clément Col-
son, économiste célebre de 1’époque. Ces estimations sont beaucoup plus précises
que celle de Sauvy quant aux sources et a la méthode utilisées, mais il y a tout lieu
de penser qu’elles sous-estiment également de facon importante le poids des tres
hauts revenus?. Mentionnons également les estimations effectuées de fagon
indépendante par Jankeliowitch (1949) et Brochier (1950) a partir des statistiques
des déclarations de revenus des années 1938 et 1946, méme si elles souffrent
également de graves imperfections®. Signalons enfin une estimation de la ré-
partition des revenus en vigueur en France en 1780 récemment réalisée par
Christian Morrisson et Wayne Snyder a partir des statistiques issues de la capita-
tion*,

Au final, nous disposons donc pour le XX°siecle des estimations réalisées
périodiquement par I’INSEE depuis 1956, et des estimations Sauvy pour 1929,
Doumer-Caillaux-Colson pour 1900-1910 et Jankeliowitch-Brochier pour 1938 et
1946. Ces estimations ne sont absolument pas homogenes, et aucune n’est vérita-
blement satisfaisante pour ce qui concerne les hauts revenus. Des estimations aussi
disparates ne permettent évidemment pas d’étudier de facon satisfaisante I’évo-
lution de I’inégalité des revenus en France au XX° siecle.

Ce livre tente donc de combler ce vide. L’exploitation systématique des sources
fiscales déja mentionnées plus haut (déclarations de revenus, déclarations de sa-
laires et déclarations de successions) nous permettra de situer la France par rapport
a la courbe de Kuznets, ce qui nous conduira également a remettre en cause les
conclusions défendues par un certain nombre d’auteurs, notamment anglo-saxons.
Existe-t-il de fortes spécificités francaises par rapport aux évolutions observées
dans les autres pays européens et aux Etats-Unis, et pourquoi ? Quelles ont été les
années de baisse importante des inégalités en France, ont-elles concerné davantage
les «classes moyennes » ou les trés hauts revenus, et qu’en a-t-il été dans les
autres pays ? Quels ont été les roles respectifs joués par 1’évolution des revenus du
patrimoine, par 1’évolution de I’inégalité des salaires, par les redistributions
opérées par I’Etat? L’idée d’une tendance « naturelle» a la compression des
inégalités de revenus permet-elle de rendre compte de I’expérience francaise, et
cette theése a-t-elle véritablement été démontrée dans les autres pays ?

1. Pour un examen de I’estimation Sauvy pour 1929, cf. annexe I, section 2.2.

2. Pour un examen de I’estimation Doumer-Caillaux-Colson pour 1900-1910, cf. annexe I, section 2.1.

3. Pour un examen des estimations Jankeliowitch-Brochier pour 1938 et 1946, cf. annexe I, section 2.3.

4. Nous reviendrons sur cette estimation lorsque nous examinerons ce qu’il est possible de dire au sujet
de I’évolution des inégalités de revenus au XIX® siecle (cf. chapitre 7, section 2.3).
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2. Une raison pragmatique : les sources disponibles

Au-dela de leur intérét intrinseéque, il existe une raison plus pragmatique pour
s’intéresser aux hauts revenus. En France comme dans tous les autres pays, les
hauts revenus sont en effet les revenus les moins mal connus sur longue période,
car ils sont les seuls a avoir fait ’objet de déclarations régulieres aupres de
I’administration, dans le cadre de I’impdt sur le revenu, et ce pratiquement depuis
le début du XX° siecle. Les autres sources disponibles pour étudier 1’évolution des
inégalités en France au XX°siccle permettent de compléter utilement les in-
formations fournies par les déclarations de revenus, mais aucune n’apporte des
informations aussi riches et systématiques que cette source centrale.

2.1. LA SOURCE CENTRALE : LES DECLARATIONS DE REVENUS (1915-1998)

2.1.1. Description générale de la source

L’impdt sur le revenu fut institué en France par la loi du 15 juillet 1914, et le
dispositif fut complété par la loi du 31 juillet 1917. 1l s’agissait en réalité d’un im-
pot composite, puisqu’il comprenait a la fois un ensemble d’impdts dits « cédu-
laires », prélevés séparément sur chaque catégorie (ou «cédule ») de revenus
(salaires, bénéfices des professions non salariées, revenus de capitaux mobiliers,
etc.), et un « impot général sur le revenu » (IGR), qui était un impdt progressif pe-
sant sur le revenu global de chaque contribuable, c’est-a-dire sur la somme de tous
les revenus des différentes catégories. Cet impdt progressif sur le revenu global est
évidemment le plus intéressant de notre point de vue, car c’est dans ce cadre que
tous les contribuables imposables étaient tenus de déclarer chaque année, généra-
lement au mois de mars, la totalité de leurs revenus de 1I’année précédente. L’IGR
s’appliqua pour la premiere fois en 1916, et les premiers contribuables déposerent
en mars 1916 leurs déclarations de revenus de 1915. L’IGR a changé plusieurs fois
de nom depuis cette date (IGR lors de I’imposition des revenus des années 1915-
1947, « surtaxe progressive » de I’« impdt sur le revenu des personnes physiques »
(IRPP) lors de I'imposition des revenus des années 1948-1958, puis IRPP tout
court depuis I’imposition des revenus de 1959), mais le principe d’un imp6t pro-
gressif sur le revenu global, fondé sur les déclarations de contribuables de la tota-
lité des revenus de I’année précédente, a continué de s’appliquer sans aucune
discontinuité depuis I’imposition des revenus de 1915.

La continuité des pratiques de 1’administration fiscale frangaise est encore plus
remarquable que celle de la législation. Chaque année depuis I’imposition des re-
venus de 1915, y compris durant toutes les années de la Seconde Guerre mondiale,
I’administration fiscale a dépouillé I’intégralité des déclarations déposées, et a éta-
bli un certain nombre de tableaux statistiques a partir de ce dépouillement. Ces
tableaux, qui existent donc pour les revenus des années 1915-1998, sans aucune
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exception, constituent des documents publics : ils ont pour la plupart été publiés
dans les différents bulletins statistiques diffusés aux différentes époques par le
ministere des Finances, et, méme s’ils ne sont plus publiés nulle part depuis le dé-
but des années 1980, toute personne intéressée peut toujours se les procurer en
s’adressant au service concerné. Le tableau le plus intéressant, qui existe sans au-
cune discontinuité depuis les revenus de 1915, indique le nombre de contribuables
et le montant total des revenus déclarés, en fonction d’un certain nombre de
tranches de revenu imposable : contribuables dont le revenu imposable est compris
entre 500 000 et 1 million de francs, contribuables dont le revenu est supérieur a
1 million de francs, etc. Le second tableau, qui a ét¢€ établi par I’administration fis-
cale uniquement pour les revenus de 1917, 1920, 1932, 1934, 1936, 1937, 1945,
1946, puis pour toutes les années a partir des revenus de 1948, indique également
pour chaque tranche de revenu imposable le montant des revenus des différentes
catégories (et non seulement le montant du revenu global).

Du fait de I’inflation et de la croissance générale des revenus, les chiffres repro-
duits dans ces tableaux ne sont évidemment pas utilisables a 1’état brut. Un traite-
ment statistique relativement long et fastidieux est nécessaire pour transformer ces
chiffres bruts produits par 1’administration fiscale en séries homogenes et
économiquement intelligibles. C’est cette exploitation statistique de ces matériaux
bruts qui nous a permis d’estimer pour chacune des années de la période 1915-
1998 le niveau des revenus des différents fractiles formant le décile supérieur de la
hiérarchie des revenus en France, ainsi que la composition des revenus de ces
différents fractiles pour toutes les années pour lesquelles le second tableau est
disponible.

Une fois ces estimations réalisées, la trés grande richesse de cette source appa-
rait clairement. En particulier, il faut rendre hommage a 1’administration fiscale
pour avoir utilis€é pendant de trés nombreuses années des tranches de revenu
extrémement élevées pour dépouiller les déclarations de revenu. Par exemple, dans
I’entre-deux-guerres, on connait chaque année le nombre et le montant des revenus
des contribuables dont le revenu imposable est supérieur a 1 million de francs de
I’époque, soit au maximum 700-800 contribuables par an'. Ces tranches de trés
hauts revenus nous ont permis d’estimer avec une grande précision non seulement
les niveaux de revenus du décile supérieur (P90-100), du demi-décile supérieur
(P95-100) et du centile supérieur (P99-100), mais également les niveaux de reve-
nus du demi-centile supérieur (P99,5-100), des 0,1 % des revenus les plus élevés
(Ie « millime supérieur ») (P99,9-100), et des 0,01 % des revenus les plus élevés
(Ie « dix-millime supérieur ») (P99,99-100). De cette facon, nous pouvons suivre
année par année sur I’ensemble de la période 1915-1998 quels sont les fractiles de
hauts revenus dont la part dans le revenu total a baissé ou augmenté, et identifier
ainsi les facteurs économiques et politiques en jeu. Ces estimations nous per-
mettent d’étudier de facon relativement fine aussi bien les grandes transformations
séculaires de I’inégalité des revenus que les « détails » des évolutions de court
terme et moyen terme, « détails » dont nous verrons qu’ils sont souvent intimement
liés aux multiples rebondissements de I’histoire économique et politique de la

1. Cf. annexe A, tableau A-1.
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France au XX° siecle, notamment pour ce qui concerne la période de 1’entre-deux-
guerres.

Nous invitons le lecteur intéressé par les caractéristiques techniques de ces
estimations a se reporter aux annexes techniques placées en fin d’ouvrage, ol nous
décrivons de fagon approfondie 1’ensemble des tableaux bruts exploités, des procé-
dures d’estimation utilisées et des résultats obtenus, ainsi que les références des
bulletins du ministere des Finances ou toutes les statistiques brutes ont été publiées
(en principe, ces annexes contiennent toutes les informations et calculs intermé-
diaires nécessaires pour que tous nos calculs puissent étre reproduits, des chiffres
bruts publiés par 1’administration fiscale a nos estimations finales").

2.1.2. Pourquoi cette source n’a-t-elle jamais été exploitée en France ?

Ainsi que nous 1’avons déja noté, ces statistiques fiscales n’avaient jusqu’ici ja-
mais été exploitées de facon systématique en France. Les deux seules tentatives
d’exploitation de ces statistiques pour estimer la distribution des revenus que nous
ayons pu retrouver sont les travaux de Jankeliowitch (1949) et Brochier (1950),
qui utilisent tous deux les statistiques des revenus des années 1938 et 19462, Les
auteurs de traités de droit fiscal et de finances publiques de 1’entre-deux-guerres et
de I'immédiat aprés-guerre mentionnent également ces statistiques, mais ils se
contentent de reproduire les tableaux bruts établis par I’administration fiscale, sans
aucune tentative pour homogénéiser les chiffres bruts des différentes années : leur
objectif est de donner a leurs lecteurs les ordres de grandeur des revenus déclarés a
I’imp6t sur le revenu, et non pas d’estimer la distribution des revenus?. Depuis les
années 1950, les statistiques annuelles établies par I’administration fiscale ne sont
méme plus mentionnées, les différents auteurs se contentant généralement de citer
les résultats issus des enquétes « Revenus fiscaux » menées périodiquement par
I'INSEE depuis 1956*. De fagon générale, ces enquétes sont rapidement devenues
la source quasiment unique utilisée par les statisticiens et les économistes pour me-
surer les inégalités de revenus en France, et elles ont en quelque sorte cannibalisé
les statistiques annuelles établies par I’administration fiscale®.

1. Cf. annexes A et B.

2. Pour un examen des estimations Jankeliowitch-Brochier, cf. annexe I, section 2.3.

3. Cf. par exemple Lhomme (1925), Allix et Lecerclé (1926a, 1926b, 1930) et Laufenburger (1950).
Marchal (1942) et Lecaillon (1948) poussent I’analyse un peu plus loin : ’examen des chiffres bruts issus
des tableaux par tranches de revenu établis par 1’administration fiscale et la comparaison avec les indices
macroéconomiques disponibles a 1’époque (production industrielle, prix, etc.) leur permet de diagnostiquer
la tres forte pro-cyclicité des hauts revenus ; mais ces auteurs se situent entierement dans la perspective des
finances publiques (les auteurs de 1’époque se soucient beaucoup du fait que le remplacement du systeéme
des « quatre vieilles » par le nouveau systeme d’imp6ts sur le revenu a rendu les recettes fiscales de I’Etat
beaucoup plus sensibles a la conjoncture macroéconomique que par le passé; sur ce theme, cf. également
les articles de Marchal (1933) et Laufenburger (1934), qui se contentent cependant d’examiner les sta-
tistiques agrégées de recettes fiscales, et non les statistiques par tranches de revenu), et ils ne s’intéressent
pas a la distribution des revenus en tant que telle (en particulier, ils ne tentent jamais d’estimer des centiles
de revenus ou de bénéfices a partir des chiffres bruts établis par I’administration).

4. Cf. par exemple David (1987).

5. En particulier, I'INSEE n’a jamais cherché a exploiter ces statistiques annuelles : nous avons dé-
pouillé I’ensemble des publications de I’INSEE depuis 1946 (ainsi que 1’ensemble des publications de la
SGF de I’entre-deux-guerres), et la seule tentative d’exploitation de ces statistiques que nous ayons pu re-
trouver dans ces publications est celle de Jankeliowitch (1949). De méme, nous avons dépouillé 1’ensemble
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Il est également possible que cette sous-exploitation des statistiques établies par
I’administration fiscale s’explique par le trés grand pessimisme francais vis-a-vis
de la fraude fiscale (au moins en partie). En France, on consideére souvent que la
fraude fiscale atteint des proportions fabuleuses, et on y voit parfois un trait carac-
téristique de la « culture » francaise, qui nous rattacherait aux cultures latines des
pays de I’Europe du Sud, par opposition aux pays anglo-saxons, germaniques et
scandinaves, ou la fraude serait nettement plus faible. Et si tout le monde fraude
dans des proportions ahurissantes (2 la seule exception de la personne qui émet ce
jugement), alors a quoi bon s’intéresser aux statistiques fiscales et a la distribution
des revenus ? Pourtant, nous verrons que les rares enquétes quantitatives sérieuses
sur la question suggerent que la fraude fiscale au niveau des déclarations de reve-
nus n’est pas sensiblement plus élevée en France que dans un pays comme les
Etats-Unis, si bien que 1’on ne comprend pas trés bien comment 1’existence de pra-
tiques frauduleuses pourrait justifier que les statistiques fiscales demeurent
particulierement sous-exploitées en France.

Cela ne signifie évidemment pas qu’il faille prendre les chiffres mentionnés
dans les déclarations de revenus pour argent comptant : le probleme de la fraude
fiscale, et plus encore celui des revenus légalement exonérés de 1’'impo6t sur le re-
venu, sont bien réels, en France comme dans tous les autres pays, et la source fis-
cale doit toujours étre utilisée avec beaucoup de précaution. De méme qu’il faut
éviter I’écueil consistant a rejeter toute utilisation des statistiques fiscales au motif
que I’évolution des revenus déclarés ne nous apporterait aucune information va-
lable sur I’évolution des revenus réels, il faut également éviter de tomber dans le
travers inverse. Dans la 3° partie de cet ouvrage (chapitre 6), nous reviendrons de
facon détaillée sur la facon dont les revenus non déclarés (pour des raisons 1égales
ou extra-légales) sont susceptibles de biaiser nos estimations et nos conclusions,
tant du point de vue du niveau des tres hauts revenus que de leur évolution au
cours du XX°¢ siecle. Pour I’instant, contentons-nous de remarquer que 1’argument
de la fraude fiscale (ou des revenus légalement exonérés de I’impdt sur le revenu)
est en soi tout a fait insuffisant pour disqualifier les évolutions observées au niveau
de I’inégalité des revenus déclarés : si le taux de fraude fiscale est toujours plus ou
moins le méme, ou s’il évolue dans des proportions équivalentes pour les dif-
férents fractiles de la hiérarchie des revenus, alors 1’évolution de 1’inégalité des
revenus réels est la méme que celle de I'inégalité des revenus déclarés. Pour dis-
qualifier les évolutions observées, il est nécessaire d’expliquer pourquoi 1’ampleur
de la fraude a évolué de facon importante au cours du temps, dans un sens opposé
a celui des revenus déclarés, et ce uniquement pour certains groupes de revenus et
non pour les autres. En 1’occurrence, nous verrons que 1’évolution probable de
I’ampleur de la fraude fiscale tend plutdt a confirmer et a amplifier les évolutions
observées pour I’'inégalité des revenus déclarés. Par ailleurs, méme si les possibi-
lit¢s de manipulation des revenus déclarés étaient tellement importantes et tel-
lement imprévisibles que 1’on ne pourrait tirer aucune conclusion fiable a partir de

des publications du CERC (Centre d’études des revenus et des cofits) depuis sa création en 1966 jusqu’a sa
suppression en 1993, et nous avons constaté que les enquétes « Revenus fiscaux » constituaient 1’unique
source utilisée par cet organisme pour étudier I’inégalité des revenus au niveau global. Sur les publications
de I'INSEE et du CERC consacrées aux inégalités de revenus, cf. annexe I, section 1.
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I’évolution de ces revenus (nous nous emploierons a démontrer le contraire), nous
pensons que I’examen de cette évolution aurait tout de méme un certain intérét.
Les revenus déclarés représentent en effet les revenus « publics », c’est-a-dire les
revenus que les uns et les autres peuvent afficher publiquement. De fait, I’adminis-
tration fiscale dispose depuis le début des années 1920 de la possibilité de redres-
ser le revenu déclaré en se fondant sur les « éléments de train de vie » ou les
« signes extérieurs de richesse », ce qui implique au minimum que I’écart entre les
revenus réels et les revenus déclarés ne peut pas dépasser certaines limites. Les re-
venus déclarés sont également des revenus « publics » dans le sens ou c’est sur
cette base que les hauts revenus se sont vu calculer le niveau de leur contribution
aux charges publiques tout au long du siecle, et I’histoire de ces contributions et du
poids de la redistribution correspondante nous semble étre une question inté-
ressante en soi.

La source fiscale comporte d’autres limites. En particulier, seuls les contribua-
bles imposables entrent dans les tableaux statistiques établis par I’administration
fiscale depuis la création de 1’imp6t sur le revenu. En France, la proportion de
foyers imposables oscillait aux alentours de 10-15 % dans I’entre-deux-guerres, et
ce n’est qu’au cours des années 1960-1970 que cette proportion a atteint des ni-
veaux de I’ordre de 50-60 %. Les statistiques fiscales ne nous permettent donc pas
d’estimer pour I’ensemble de la période étudiée les revenus inférieurs au 90° cen-
tile, et c’est pourquoi nous nous sommes limités a I’estimation des revenus du dé-
cile supérieur (fractile P90-100) et au-dela (fractiles P95-100, P99-100, etc.,
jusqu’au fractile P99,99-100), et ce pour I’ensemble de la période 1919-1998 (pour
la période 1915-1918, la faible proportion de foyers imposables nous a contraint a
nous limiter aux revenus du centile supérieur et au-deld). Il s’agit 1a d’une li-
mitation trés importante : par exemple, la source fiscale ne permet pas de savoir
comment a évolué I’inégalité entre revenus bas et revenus moyens. Mais le fait est
que ce probleme se pose de la méme facon dans tous les pays. En particulier, aux
Etats-Unis et dans la plupart des pays, la proportion de foyers imposables était €ga-
lement de I’ordre de 10 % dans 1’entre-deux-guerres. C’est pourquoi les travaux
historiques sur les inégalités, a commencer par ceux de Kuznets, se limitent le plus
souvent au décile supérieur de la hiérarchie des revenus. Il ne s’agit donc pas
d’une limitation propre a la France.

Signalons enfin que la sous-exploitation des statistiques fiscales francaises est
peut-étre en partie la conséquence du fait que la France a développé, davantage
que les autres pays, d’autres outils d’observation de 1’inégalité, et notamment les
catégories socioprofessionnelles (CSP.) Les nomenclatures « verticales » de CSP,
développées en France a I’issue de la Seconde Guerre mondiale, par opposition
aux nomenclatures plus « horizontales » fondées principalement sur le secteur
d’activité et non sur la position dans la hi€rarchie sociale, a la facon des recen-
sements frangais antérieurs a la Seconde Guerre mondiale, figurent en effet parmi
les plus sophistiquées au monde, et les CSP ont rapidement pris en France une im-
portance capitale pour représenter I’inégalité et les différentes positions sociales.
Par exemple, la notion de « cadre » est une notion spécifiquement francaise. Il est
fort possible que ce développement des nomenclatures de CSP et de leur utilisation
ait contribué a limiter I’intérét pour les statistiques fiscales, et plus généralement
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pour I’étude de I’inégalité des revenus exprimés en termes de fractiles et non pas
en termes de groupes socioprofessionnels. Par exemple, Bégué (1987, pp. 242-
243) explique qu’une des principales motivations pour le lancement par I'INSEE
de la premiére enquéte sur les « Revenus fiscaux » en 1956 était que les tableaux
statistiques annuels établis par 1I’administration fiscale a partir des déclarations de
revenus ne permettaient pas de «donner des résultats par catégorie sociopro-
fessionnelle' ». Bégué explique trés clairement que 1’objectif a I’époque était de
pouvoir « éclairer les problemes posés lors des conflits sociaux et des négociations
entre les différents groupes ». Autrement dit, les CSP fournissaient aux yeux de
tous une grille de lecture de 1’inégalité sociale plus appropriée que les fractiles de
revenus : les conflits sociaux, tels qu’ils étaient appréhendés par la société, oppo-
saient des groupes socioprofessionnels et non pas des fractiles. De ce point de vue,
la lecture du traité consacré par Marchal et Lecaillon a La répartition du revenu
national, traité qui a servi de manuel de référence a plusieurs générations
d’étudiants, semble particulierement instructive. En 4 tomes publiés entre 1958 et
1970, soit au total pres de 1 800 pages, ce traité ne contient pas la moindre réfé-
rence (méme verbale) a des distributions de revenus (ou de salaires) exprimées en
termes de fractiles : la question de la « répartition » est envisagée uniquement a
travers le prisme des groupes socioprofessionnels®. Le probleme est que les CSP
ne permettent pas d’étudier de facon satisfaisante 1’évolution des inégalités sur
longue période. En effet, outre qu’elles n’existent que depuis les années 1950, le
probleme central posé par les CSP est que I’importance numérique des différentes
catégories varie constamment, si bien que la comparaison entre les revenus
moyens (ou les salaires moyens) percus par différentes CSP ne peut pas conduire a
des conclusions fiables concernant I’évolution véritable des inégalités : seules des
comparaisons entre les revenus moyens (ou les salaires moyens) percus par des
groupes représentant une fraction constante de la population étudiée (c’est-a-dire
des fractiles) autorisent de telles conclusions. De fait, nous verrons que les com-
paraisons entre CSP ont souvent conduit a d’importantes erreurs d’appréciation
concernant I’évolution des inégalités en France®. Par ailleurs, une autre limitation
des CSP est qu’elles ne permettent pas de « voir » les trés hauts revenus, car ces
derniers se retrouvent enfouis au sein de catégories beaucoup plus vastes : les CSP
offrent d’une certaine facon une vision « apaisée » de I’inégalité*.

1. II est également intéressant de noter qu’il s’agit la de la seule et unique référence aux tableaux statis-
tiques produits chaque année par 1’administration fiscale a partir des déclarations de revenus, dans un livre
qui constitue pourtant une référence sur 1’histoire de la statistique en France, et qui contient de trés nom-
breux chapitres tres complets et fort utiles sur I’histoire des statistiques démographiques, des statistiques de
salaires, de prix, de la santé, de la justice, etc.

2. En particulier, Marchal et Lecaillon ne mentionnent méme pas I’existence des statistiques par
tranches de revenus établies par I’administration fiscale a partir des déclarations de revenus, et ils font réfé-
rence aux enquétes « Revenus fiscaux » uniquement pour effectuer des comparaisons entre les revenus
moyens des différentes CSP (cf. Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 4, pp. 208-211)). Il est vrai que
I’INSEE elle-méme s’est pendant longtemps contenté de présenter les résultats des enquétes « Revenus fis-
caux » en termes de CSP et non pas en termes de fractiles (cf. annexe I, section 1).

3. Cf. notamment chapitre 3, section 2.4.

4. Dans toutes les enquétes « Revenus fiscaux » menées par I'INSEE entre 1956 et 1996, les ménages
dont le revenu moyen est le plus €levé sont les ménages de cadres supérieurs (ou de « cadres et professions
intellectuelles supérieures », depuis 1’adoption de la nomenclature de 1982), et leur revenu moyen, exprimé
en francs de 1998, est d’a peine 30 000 francs par mois (cf. annexe I, tableau I-2). Autrement dit, les re-
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Concluons en remarquant que la spécificité frangaise concernant la sous-
exploitation des statistiques fiscales ne doit cependant pas étre exagérée. S’il est
vrai que les statistiques issues des déclarations de revenus ont été particulicrement
peu utilisées en France, il n’en reste pas moins que 1’exploitation de ces sta-
tistiques dans les pays étrangers, y compris aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, est
loin d’avoir été aussi compléte qu’elle aurait pu I’€tre, ainsi que nous aurons
I’occasion de le constater lorsque nous comparerons nos résultats obtenus pour la
France aux estimations disponibles pour les autres pays. Dans tous les pays, et pas
seulement en France, la transformation de la source fiscale brute en séries homo-
genes et intelligibles représente un travail fastidieux et relativement peu attirant de
prime abord. Les techniques statistiques permettant d’estimer la courbe de la dis-
tribution des revenus a partir des statistiques fiscales par tranches de revenus n’ont
pas changé depuis la découverte par Pareto en 1896 de la «loi de Pareto », tech-
niques qui furent ensuite appliquées par Kuznets dans toutes les études historiques
sur les inégalités, et que nous appliquons également dans le cadre de ce livre. Mais
ces techniques statistiques, sans étre trés sophistiquées, exigent tout de méme un
certain investissement technique. D’une certaine facon, 1’exploitation sur longue
période de la source fiscale releve d’une sorte de « no man’s land » académique : il
s’agit d’un travail trop économique pour les historiens, et trop historique pour les
économistes, si bien qu’il attire trés peu de chercheurs. Nous tenterons néanmoins
de montrer que la source fiscale exploitée ici est riche d’enseignements, et ce aussi
bien pour les historiens que pour les économistes.

2.2. LES AUTRES SOURCES UTILISEES DANS CE LIVRE

2.2.1. Les sources sur la législation de 'impot sur le revenu (1914-1998)

Afin de pouvoir interpréter et exploiter correctement les statistiques issues des
déclarations de revenus, il était indispensable de bien connaitre 1’évolution de la
législation de I’impdt sur le revenu depuis la loi fondatrice du 15 juillet 1914. Par
exemple, les déductions et abattements que les contribuables ont le droit de dé-
duire de leur revenu ont beaucoup évolué au cours du XX° siecle. Afin de pouvoir
établir des séries rigoureusement homogenes portant sur les niveaux de revenus
des différents fractiles de hauts revenus (avant tout abattement ou déduction), il
nous a donc fallu tenir compte de 1’ensemble de ces évolutions 1égislatives et ap-
porter un certain nombre de corrections aux estimations issues des statistiques fis-
cales brutes (qui sont toujours exprimées en termes de revenu imposable, c’est-a-
dire apres prise en compte des déductions et abattements ).

De plus, outre cet intérét purement technique, la 1égislation de I’impdt sur le re-
venu constitue également une source extrémement précieuse pour étudier la facon
dont les inégalités de revenus ont été percues en France au XX°siecle. Par

venus les plus élevés sont ceux des « classes moyennes » ! Nous reviendrons a plusieurs reprises sur la
signification de cette vision « apaisée » de 1’inégalité offerte par les catégories socioprofessionnelles (cf.
notamment chapitre 3, section 4 et chapitre 6, section 3.3).

1. Toutes ces corrections sont décrites de fagon détaillée dans les annexes A et B.
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exemple, afin d’étudier comment la notion de « haut » revenu a évolué en France
au cours du siecle, nous avons pris en compte I’ensemble des barémes d’impo-
sition appliqués depuis 1914 et nous avons estimé année par année les taux
moyens d’imposition que les gouvernements successifs ont jugé bon de faire subir
aux différents fractiles de hauts revenus. Nous verrons que I’évolution des condi-
tions spécifiques d’imposition réservées aux différentes catégories de revenus
(salaires, bénéfices des professions non salariées, revenus de capitaux mobiliers,
etc.) est également fort révélatrice des importantes transformations que les percep-
tions et les représentations de 1’inégalité ont connues au cours du XX° siecle.

Enfin, ’examen détaillé de 1’évolution de la législation de I’impdt sur le revenu
s’imposait d’autant plus que le développement de 1I’'imp6t progressif constitue a
nos yeux un des principaux facteurs explicatifs permettant de comprendre
I’évolution séculaire de la concentration des revenus et des fortunes décrite par nos
estimations. Pour juger de la vraisemblance de I’explication proposée, il était la
encore nécessaire d’étudier a quel moment et pour quels fractiles de revenus les
taux moyens d’imposition ont atteint des niveaux substantiels en France au
XX* siecle.

Pour toutes ces raisons, nous avons été amenés a rassembler dans le cadre de ce
livre des informations aussi complétes que possible concernant I’évolution de la 1é-
gislation de 1’impot sur le revenu depuis la loi du 15 juillet 1914. La bibliographie
secondaire consacrée a ces questions étant extrémement limitée, nous avons di
dans la plupart des cas remonter aux textes de lois publiés au Journal Officiel'. De
facon générale, force est de constater que 1’imp6t sur le revenu n’a guere inspiré
les historiens : il existe quelques travaux consacrés au processus parlementaire me-
nant a la loi du 15 juillet 19142, mais 1’évolution de 1’imp6t progressif depuis cette
réforme fondatrice n’a presque jamais été étudiée en tant que telle?; quant aux ma-
nuels d’histoire politique et autres chroniques d’histoire parlementaire, ils ne font
généralement référence a I’évolution de I’impdt sur le revenu que de facon relati-
vement superficielle, et ils nous ont surtout été utiles pour préciser le contexte
politique dans lequel les différentes lois fiscales ont été votées®. Afin de mieux
comprendre la fagon dont ces différentes lois ont été pergues par les acteurs poli-
tiques, nous avons également eu recours aux débats parlementaires, ainsi qu’aux
programmes électoraux diffusés par les partis politiques®.

Pour ce qui concerne la législation proprement dite, nous avons également uti-
lisé les manuels de droit fiscal écrits par les juristes des différentes époques : ces
manuels se contentent généralement d’exposer la législation de leur temps, mais ils

1. Une chronologie des principaux textes de loi consacrés a I’impdt sur le revenu est indiquée dans
I’annexe C.

2. Cf. notamment Frajerman et Winock (1972), ainsi que la biographie de Caillaux publiée par Allain
(1978-1981). Cf. également Jeanneney (1984, pp. 96-108 ; 1987, pp. 122-129).

3. Signalons toutefois la récente these de Sérée de Roch (1999).

4. Nous avons surtout utilisé la volumineuse histoire de la III° République due a Bonnefous (1956-1967)
et les chroniques « La France politique » publiées chaque année depuis 1945 (nous avons également eu re-
cours aux manuels traditionnels d’histoire politique : Azéma (1979), Becker et Bernstein (1990), Borne et
Dubief (1989), Goguel (1946), Mayeur (1984), Rioux (1980,1983), etc.). Nous ne ferons référence a ces
travaux qu’a I’occasion de points litigieux ou pour des citations.

5. Les références précises de ces documents seront données lorsque nous les utiliserons.
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nous ont néanmoins été treés utiles pour comprendre certains points de juris-
prudence que les lois ne permettent pas de connaitre'. Nous avons également eu
recours aux notices sur la législation publiés par le ministere des Finances avec les
tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de revenus, méme si
ces notices sont souvent relativement incompletes et n’ont malheureusement pas
été établies pour I’ensemble de la période considérée?. En fait, outre les textes de
loi publiés au JO, la source la plus utile et la plus systématique sur la 1égislation
nous est fournie par les tableaux statistiques eux-mémes : les tableaux établis par
I’administration fiscale indiquent en effet pour chaque tranche de revenus non
seulement le nombre de contribuables et le montant total des revenus, mais égale-
ment le montant total de 1I’imp6t dii par les contribuables en question ; en recalcu-
lant I’'impdt théorique a partir de nos informations législatives et en le confrontant
a I’'impdt effectif figurant dans ces tableaux, nous avons ainsi pu vérifier année par
année que nos parametres 1égislatifs correspondaient bien a ceux qui avaient ef-
fectivement ét€ appliqués®. Mentionnons enfin les Guides pratiques du contri-
buable publiés presque chaque année depuis 1932 par le SNUI et les syndicats qui
I’ont précédé, et que nous avons également utilisés®.

2.2.2. La comptabilité nationale (1900-1998)

Ainsi que nous I’avons déja noté, I’exploitation des statistiques issues des
déclarations de revenus nous permet uniquement d’estimer I’évolution au
XX* siecle des niveaux de revenus des 10 % des foyers les mieux lotis, des 1 % les
mieux lotis, des 0,1 % les mieux lotis, etc. Afin de pouvoir situer ces hauts revenus
par rapport a la société de leur temps, et en particulier afin de pouvoir calculer
I’évolution de la part des hauts revenus dans le revenu total, il était indispensable
de connaitre I’évolution du revenu total de la population et du revenu moyen par
foyer, tous foyers confondus (imposables et non imposables). Pour cela, nous
avons eu recours aux séries macroéconomiques issues de la comptabilité nationale,
séries dont I’objectif est précis€ément de comptabiliser I’ensemble de I’activité
économique de la nation, et qui nous fournissent donc des évaluations des grandes
masses de revenus au niveau national : masse salariale versée aux salari€s, masse

1. Parmi les ouvrages de droit fiscal consacrés spécifiquement a I’impot sur le revenu que nous avons
utilisés, signalons notamment ceux de Lhomme (1925), Allix et Lecerclé (1926a, 1926b, 1930), Marquis
(1947), Laufenburger (1950), Beltrame (1970) et David (1987). Cf. également les travaux d’histoire du
droit fiscal publiés par Isaia et Spindler (1987, 1989), qui, compte tenu du point de vue qui est le notre, ont
le défaut de ne pas véritablement s’intéresser aux barémes d’imposition et aux revenus en jeu (la méme re-
marque vaut pour la monumentale histoire universelle de la fiscalit€ due a Ardant (1972), ainsi que pour
I’histoire de la fiscalité en France depuis 1945 due a Nizet (1991)). Mentionnons enfin 1’ouvrage inhabituel
de Morselli et Trotabas (1964), qui propose une compilation de baremes d’imposition appliqués dans diffé-
rents pays (cet ouvrage contient malheureusement plusieurs erreurs). De la méme fagon que pour les chro-
niques parlementaires et les manuels d’histoire politique, nous ne nous référerons a ces travaux de droit fis-
cal (et en particulier au traité d’Allix et Lecerclé, qui nous a été particulierement utile) qu’en cas de point
litigieux ou pour des citations (en cas d’incohérence entre les différentes sources, nous sommes toujours re-
montés aux textes de loi publi€s au JO).

2. Cf. annexe A, section 1.4.

3. Cf. annexe A, section 1.2.

4.La collection complete de ces Guides pratiques du contribuable peut étre consultée au SNUI
(Syndicat national unifi€ des impdts), 80-82 rue de Montreuil, 75011 Paris.
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des bénéfices des non-salariés, masse des dividendes versés aux actionnaires, etc.
La méthode consistant a estimer le niveau des hauts revenus a partir des décla-
rations de revenus et le niveau de revenu moyen a partir de la comptabilité natio-
nale n’est pas nouvelle (elle a été utilisée dans toutes les études historiques sur les
inégalités, et notamment par Kuznets), mais elle exige beaucoup de prudence : les
notions de salaire, de bénéfice, etc. utilisées par la comptabilité nationale ne sont
en effet pas les mémes que les notions utilisées par 1I’administration fiscale, et il
nous a donc fallu apporter un certain nombre de corrections aux séries macroéco-
nomiques de la comptabilité nationale afin d’établir une série de revenus moyens
aussi homogene que possible aux séries de hauts revenus issues des déclarations de
revenus.

Par ailleurs, la comptabilité nationale nous permettra de situer le contexte
macroéconomique dans lequel s’inserent les évolutions mises en évidence par nos
estimations de 1’inégalité des revenus, et donc d’interpréter et d’évaluer la vrai-
semblance de ces évolutions.

Enfin, la comptabilité nationale « officielle » ne débutant qu’en 1949, nous
avons eu recours pour les années antérieures a 1949 aux séries macroéconomiques
établies par un certain nombre de chercheurs travaillant a titre « privé ». Nous
avons notamment utilisé les séries mises au point par Dugé de Bernonville dans
I’entre-deux-guerres, ainsi que les séries rétrospectives récemment établies par
Pierre Villa. L’ensemble des sources utilisées, des corrections appliquées et des ré-
sultats obtenus est décrit de fagon détaillée dans une annexe technique placée en
fin d’ouvrage'.

2.2.3. Les déclarations de salaires (1919-1998)

Afin de compléter les enseignements issus de nos estimations de I’inégalité des
revenus, il était nécessaire d’étudier 1’évolution de I'inégalité des salaires : les ré-
sultats obtenus a partir des revenus nous permettaient certes de formuler un certain
nombre d’hypotheses, mais seule 1’étude des inégalités salariales en tant que telles
était susceptible de les confirmer ou de les infirmer. Pour cela, nous avons utilisé
la source la plus siire et la plus systématique dont nous disposions au sujet des sa-
laires, a savoir les déclarations de salaires des employeurs : la mise en place en
1914-1917 de I'impdt général sur le revenu et de I’'impdt cédulaire sur les salaires
a en effet conduit I’administration a exiger des employeurs qu’ils déposent chaque
année une déclaration indiquant le montant des salaires versés a chacun de leurs
salariés au cours de I’année précédente, et cette obligation annuelle n’a jamais
cessé de s’appliquer depuis lors. L’exploitation de cette source nous a permis de
réaliser pour l'inégalité des salaires le méme type d’estimations que pour
I’inégalité des revenus : nous avons estimé I’évolution de la part des 10 % des
salariés les mieux payés dans la masse salariale totale, de la part des 5 % des sa-
lariés les mieux payés dans la masse salariale totale, de la part des 1 % des salariés
les mieux payés dans la masse salariale totale, etc. L’administration fiscale n’ayant
commencé a dépouiller les déclarations de salaires et a établir les tableaux statis-

1. Cf. annexe G.
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tiques correspondants qu’a partir des salaires de 1919, nos estimations débutent en
1919, et nous aurons recours a des données catégorielles ou sectorielles (salaires
ouvriers, salaires des fonctionnaires, etc.) pour étudier le cas des années an-
térieures a 1919.

Cette source n’avait apparemment jamais €té exploitée sur I’ensemble de la pé-
riode considérée ici. Les déclarations de salaires des employeurs ont fait 1’objet
d’exploitations statistiques quasiment annuelles de la part de I’'INSEE depuis
1947-1950, et ces exploitations ont donné lieu a la publication en 1979 par
Christian Baudelot et Anne Lebeaupin d’un important travail rétrospectif sur les
inégalités salariales en France depuis 1950, travail qui a récemment été complété
et prolongé jusqu’aux année 1990'. Ces travaux ne proposant cependant aucune
estimation de la part des fractiles de hauts salaires dans la masse salariale totale,
nous avons réexploité 1’ensemble des matériaux statistiques bruts établis par
I’INSEE depuis 1947-1950 a partir des déclarations de salaires afin d’obtenir de
telles estimations pour la période 1947-1998. De plus et surtout, les déclarations de
salaires de I’entre-deux-guerres, qui a I’époque étaient dépouillées par 1’adminis-
tration fiscale, ne semblent jamais avoir été utilisées pour étudier les inégalités
salariales : toutes les études réalisées depuis la Seconde Guerre mondiale débutent
en 1947-1950, et I’existence méme d’une source équivalente permettant d’étudier
les inégalités salariales avant 1947 avait selon toute vraisemblance été oubliée?.
Nous verrons que le fait d’étudier 1’évolution de I’inégalité des salaires (et en
particulier 1’évolution de la position des hauts salaires) sur 1’ensemble du
XXx° siecle permet de révéler des traits importants de la structure sociale de la
France de I’entre-deux-guerres et du début du siecle, ainsi que de mieux com-
prendre la dynamique séculaire des inégalités de revenus. Les matériaux statis-
tiques bruts que nous avons exploités, la méthodologie que nous avons appliquée
pour obtenir ces estimations, ainsi que 1’ensemble des séries obtenues, sont décrits
de fagon détaillée dans une annexe technique placée en fin d’ouvrage?.

2.2.4. Les déclarations de successions (1902-1994)

Enfin, compte tenu du role central joué par les revenus du patrimoine dans les
transformations structurelles des inégalités de revenus en France au XX° siecle, il
nous a semblé indispensable de compléter les enseignements issus de nos estima-
tions de I'inégalité des revenus et de 1’inégalité des salaires par une étude de
I’évolution des inégalités patrimoniales. Pour cela, nous avons exploité les

1. Cf. Baudelot et Lebeaupin (1979a, 1979b), Bayet et Julhes (1996) et Friez et Julhes (1998).

2. Nous avons dépouillé I’ensemble des publications de I'INSEE depuis 1946 (ainsi que 1’ensemble des
publications de la SGF de I’entre-deux-guerres), et nous n’avons retrouvé aucune utilisation des statistiques
issues des déclarations de salaires de I’entre-deux-guerres. De fagon générale, tous les auteurs qui ont uti-
lisé les statistiques issues des déclarations de salaires font débuter leurs séries en 1947-1950 (cf. par
exemple Marchal et Lecaillon (1958-1970, tome 1, pp. 277, 296 et 427)). Cf. également Volkoff (1987,
p- 220), qui, dans un article consacré a I’histoire des déclarations de salaires, écrit : « Les déclarations an-
nuelles de salaires des employeurs existent depuis 1927. Mais c’est en 1947 que fut prise la décision de
faire une exploitation statistique de ces documents » (en réalité, ces déclarations existent depuis 1917, et
I’administration fiscale a commencé a les dépouiller et a établir les tableaux statistiques correspondants des
1919).

3. Cf. annexe D.
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tableaux statistiques établis depuis 1902 par 1I’administration fiscale a partir du
dépouillement des déclarations de successions. Ces statistiques successorales nous
ont permis d’estimer 1’évolution au cours du XX siecle des niveaux de successions
atteints par les 10 % des décédés les plus riches en patrimoine, les 1 % des décédés
les plus riches en patrimoine, les 0,1 % les plus riches, etc. De cette fagcon, nous
pourrons étudier si les évolutions observées au niveau des revenus sont cohérentes
avec les évolutions observées au niveau des patrimoines.

Cette source n’avait l1a encore jamais été exploitée sur I’ensemble de la période
considérée. Les é&chantillons de déclarations de successions constitués par
I’administration fiscale des années 1980-1990 ont donné lieu a d’importants tra-
vaux', mais personne ne semble avoir cherché 2 utilisé les statistiques successo-
rales disponibles sur longue période®. De la méme fagon que pour I’inégalité des
revenus, la conséquence est qu’il n’existe pas d’étude historique portant sur
I’évolution de I’inégalité des patrimoines en France au XX®siecle (alors que de
telles études, fondées sur ce méme type de statistiques successorales, existent dans
les pays anglo-saxons®). Les statistiques successorales brutes que nous avons
exploitées, la méthodologie que nous avons appliquée, ainsi que 1’ensemble des sé-
ries obtenues, sont décrites de facon détaillée dans une annexe technique placée en
fin d’ouvrage®.

3. Plan du livre

Les trois parties de ce livre sont organisées de la facon suivante.

La premiere partie présente 1’évolution générale des inégalités de revenus et des
inégalités de salaires en France au XX siecle. Le chapitre 1 commence par rappeler
quelles ont été les grandes étapes de la progression du pouvoir d’achat moyen en
France au cours du XX° siecle : aucun fait véritablement nouveau n’est exposé dans
ce chapitre, mais ce cadrage général nous semblait utile avant de passer aux résul-
tats originaux. Le chapitre 2 est dans une large mesure le chapitre central de ce

1. Cf. notamment Arrondel et Laferrere (1991, 1994, 1998).

2. Parmi les trés rares travaux exploitant les statistiques successorales du XX°siécle dans une per-
spective historique, mentionnons I’article de Trévoux (1949) (Trévoux utilise uniquement les statistiques
successorales portant sur la composition des successions de 1934 et de 1945, et il ne cherche pas a étudier
I’évolution du niveau et de la répartition des successions) et le livre de Cornut (1963) (Cornut étudie
I’évolution des successions moyennes par département depuis le début du XX° siécle, et il ne s’intéresse pas
plus que Trévoux a la répartition des successions au niveau individuel). Au début du XX° siecle (et a un de-
gré moindre dans 1’entre-deux-guerres), les statistiques successorales €taient exploitées de facon nettement
plus intensive qu’elles ne I’ont été depuis la Seconde Guerre mondiale (nous reviendrons sur ce point par la
suite). Notons également que les déclarations de successions du XIX® siecle ont fait I’objet d’importants tra-
vaux (cf. notamment Daumard (1973)), que nous évoquerons le moment venu.

3. A notre connaissance, si 1’on excepte 1’étude de Daumard (1973) (qui porte uniquement sur le
XIX® siecle), I’unique étude francaise portant sur I’évolution des inégalités patrimoniales sur une période re-
lativement longue est due a Masson et Strauss-Kahn (1978), et elle ne porte que sur la période 1949-1975
(en outre, la méthode utilisée n’est pas totalement satisfaisante, puisque Masson et Strauss-Kahn partent
d’une enquéte sur les patrimoines de 1975, et remontent en arriere jusqu’en 1949 en utilisant des données
macroéconomiques sur les revenus du capital). Nous reviendrons sur les travaux historiques réalisés par les
auteurs anglo-saxons a partir des statistiques successorales lorsque nous comparerons 1’expérience fran-
caise aux expériences étrangeres.

4. Cf. annexe J.
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livre : nous présentons les résultats obtenus a partir des statistiques des déclara-
tions de revenus concernant I’évolution de la composition et de la part des hauts
revenus dans le revenu total, et nous formulons les hypothéses qui seront étudiées
plus précisément dans les chapitres suivants. Le chapitre 3 traite de I’évolution de
I’'inégalité des salaires : nous présentons notamment les résultats obtenus & partir
des statistiques des déclarations de salaires concernant 1’évolution de la part des
hauts salaires dans la masse salariale.

La deuxieme partie est consacrée a I’étude de 1’imp6t progressif sur le revenu et
de son impact sur les hauts revenus en France au XX siecle. Le chapitre 4 présente
I’évolution de la 1égislation de I’impdt sur le revenu depuis sa création en 1914.
Puis le chapitre 5 étudie I’évolution des taux moyens d’imposition subis par les
différents fractiles de hauts revenus. Cette partie permet de préciser certaines
hypothéses formulées dans le chapitre 2, ainsi que de nous intéresser a I’évolution
des perceptions de I’inégalité des revenus.

Enfin, la troisiéme partie de ce livre reprend 1’ensemble des conclusions obte-
nues dans les chapitres précédents et tente de situer la France par rapport a la
courbe de Kuznets. Dans le chapitre 6, nous étudions dans quelle mesure 1’exis-
tence de revenus non déclarés (pour des raisons légales ou illégales) est susceptible
de biaiser les conclusions obtenues précédemment a partir des déclarations de re-
venus : pour cela, nous utilisons notamment les informations fournies par
I’exploitation des statistiques successorales. Dans le chapitre 7, nous comparons
I’expérience frangaise aux expériences étrangeres et nous proposons une évalua-
tion d’ensemble de la théorie de Kuznets, ce qui nous mene a notre conclusion.
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ANNEXE A

Les tableaux statistiques bruts établis par I’administration fiscale a partir
des déclarations de revenus (revenus 1915-1998)

Cette annexe décrit de facon détaillée la forme et 1’évolution des tableaux statistiques bruts établis par
I’administration fiscale a partir des déclarations de revenus depuis la création de 1’impdt sur le revenu,
tableaux qui constituent la source centrale exploitée dans le cadre de ce livre (la méthodologie appliquée
pour passer de ces matériaux bruts aux estimations de 1’inégalité des revenus évoquées dans le livre est ex-
posée dans I’annexe B). Nous distinguerons les tableaux «répartition» (section 1), les tableaux
« composition » (section 2), les tableaux « plus-values » (section 3), et les autres tableaux (section 4).

1. LES TABLEAUX « REPARTITION » (REVENUS 1915-1998)

1.1. La forme générale des tableaux « répartition »

Depuis I'instauration de I’impdt sur le revenu en France par la loi du 15 juillet 1914 et sa premiére mise
en application sur les revenus de 1915 (déclarés en 1916), I’administration fiscale a procédé chaque année
au dépouillement de toutes les déclarations de revenu déposées par les contribuables, ce qui lui a permis
d’établir et de publier deux séries principales de tableaux statistiques, que nous appellerons les tableaux
« répartition » et les tableaux « composition! ». L’intitulé exact de 1I'impdt progressif sur le revenu global
au titre duquel les contribuables imposables ont déposé ces déclarations de revenu a changé au cours du
temps (impdt général sur le revenu (IGR) pour les revenus des années 1915-1947, puis surtaxe progressive
de I’impdt sur le revenu des personnes physiques (IRPP) pour les revenus des années 1948-1958, et enfin
IRPP tout court pour les revenus des années 1959-1998), mais la forme générale des tableaux statistiques
établis par I’administration fiscale a partir des déclarations de revenus correspondantes est restée la méme?.
Les tableaux « répartition » indiquent la répartition des contribuables par tranches de revenu, c’est-a-dire le
nombre de contribuables et le montant total des revenus déclarés en fonction d’un certain nombre de
tranches de revenu imposable. Les tableaux « composition » indiquent la composition des revenus par
tranches de revenu, c’est-a-dire le nombre et le montant des différents types de revenus (salaires, revenus de
capitaux mobiliers, bénéfices agricoles, etc.) déclarés par les contribuables en fonction d’un certain nombre
de tranches de revenu imposable.

Les tableaux « répartition » ont été établis par 1’administration fiscale tous les ans depuis les revenus de
1915, y compris durant les années de la Seconde Guerre mondiale, et nous avons reproduit sur le tableau A-1
les données brutes correspondantes aux revenus des années 1915-1998. Ce sont ces données brutes qui nous ont
permis d’estimer la forme de la distribution des revenus et le niveau des différents fractiles de hauts revenus sur
toute la période 1915-1998 (cf. annexe B, section 1). Les données brutes reproduites sur le tableau A-1 ont été
recopiées directement des tableaux publiés par 1’administration fiscale, sans aucune correction?.

1. L’intitulé exact utilisé par 1’administration pour désigner ces tableaux a changé de multiples fois depuis les tableaux établis
pour les revenus de 1915, et il nous a donc semblé préférable d’utiliser une terminologie homogene et intelligible.

2. La seule rupture importante dans la forme des tableaux établis par I’administration est due a I’introduction du mécanisme du
quotient familial a partir de I'imposition des revenus de 1945 (cf. infra), et non pas aux modifications de I'intitulé exact de I'impot.

3. La seule correction que nous ayons apportée aux chiffres bruts publiés par 1’administration fiscale concerne les revenus des
années 1942-1944 : pour établir les tableaux « répartition » des revenus 1942-1944, I’administration fiscale avait en effet soustrait
des revenus imposables non seulement les déductions pour situation et charges de famille, mais également I’abattement général (de
10 000 francs pour les revenus de 1942, et de 20 000 francs pour les revenus de 1943-1944), si bien que les tranches utilisées dans
les tableaux publiés débutent artificiellement avec les contribuables dont le revenu est compris entre 0 et 10 000 francs ; afin de
mettre les chiffres des revenus 1942-1944 sous une forme comparable & ceux des autres années, nous avons donc ajouté le montant
de I’abattement général (10 000 francs pour les revenus de 1942, et 20 000 francs pour les revenus de 1943-1944) aux niveaux des
tranches et aux montants des revenus des contribuables (cela explique également pourquoi la tranche supérieure concerne pour ces
années-1a les revenus supérieurs a 1 010 000 ou 1 020 000 francs, et non pas a 1 million de francs).
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Tableau A-1: Les tableaux statistiques bruts établis par I'administration fiscale a partir des déclarations de revenus
(revenus 1915-1998)

1915 1916 1917 1918
si Ni Yi si Ni Yi si Ni Yi Si Ni Yi
5000 78 206 584908 3000 182673 985383 3000 272 866 1680634 3000 310074 1927675
10000 38581 477067 8000 75963 734116 10000 99 584 1371153 10000 116 233 1601635
15000 17163 299 140 12000 35437 486 973 20000 46 514 1407 543 20000 52251 1619725
20000 9243 209121 16 000 19655 352224 50 000 12184 825572 50 000 14 068 971042
25000 14722 497782 20000 32771 894 840 100 000 5810 848 896 100 000 6204 933582
50000 5123 342698 40000 9201 443775 250000 1227 416 599 250 000 1264 469 346
100 000 1596 216724 60 000 3868 265108 500 000 515 588 884 500 000 474 515016
200 000 629 183293 80000 2211 200 850 Total 438 700 7139282 Total 500 568 8038022
500 000 131 171 696 100 000 2665 323079
Total 165394 2982429 150 000 1695 324041
250 000 941 318604
500 000 414 525463
Total 367 554 5854 454
1919 1920 1921 1922
si Ni Yi si Ni Yi si Ni Yi Si Ni Yi
6000 148 316 1260332 6000 330801 2723 446 6000 395261 3113008 7000 236697 2013580
10000 219025 3263489 10000 404 399 5769 529 10000 468 055 6614617 10000 487001 6943614
20000 71846 1776 400 20000 108710 2711851 20000 122076 2988422 20000 144191 3512096
30000 52583 1935480 30000 71470 2728004 30000 73054 2822707 30000 86692 3288192
50 000 31405 2028188 50 000 39647 2797624 50 000 40369 2777522 50 000 47 145 3238622
100 000 12139 1695228 100 000 15304 2101760 100 000 14152 1946 515 100 000 17201 2326537
200 000 3113 755671 200 000 3700 881227 200 000 3424 824 506 200 000 4034 969 294
300 000 1785 679098 300 000 2147 823517 300 000 1893 715980 300 000 2399 919 276
500 000 761 514734 500 000 893 605 402 500 000 822 553189 500 000 1053 712 936
1000 000 229 538203 1000 000 273 732887 1000 000 224 489 750 1000 000 243 567 051
Total 541 202 14 447 326 Total 977 344 21875 246 Total 1119330 22 846 216 Total 1026 656 24 491597
1923 1924 1925 1926
si Ni Yi si Ni Yi si Ni Yi Si Ni Yi
7000 268 545 2224492 7000 329042 2822374 7000 422639 3645414 7000 573 806 4838427
10000 558 419 7977793 10000 694 441 9836 003 10000 936 620 12946 616 10000 1297051 18571936
20000 174 985 4269 295 20000 218908 5213389 20000 286 953 7155976 20000 362818 8779135
30000 108 443 4121315 30000 134 896 5084 413 30000 165578 6499 658 30000 198 740 7572864
50000 58 840 4103 335 50 000 74 269 5022716 50000 86015 5823404 50 000 102 127 6956 688
100 000 21549 2948513 100 000 25124 3403017 100 000 28429 3849815 100 000 36890 4955 354
200 000 5521 1336646 200 000 6141 1476 647 200 000 6664 1616297 200 000 8837 2132195
300 000 3254 1228071 300 000 3490 1315176 300 000 3803 1424131 300 000 5348 1993 056
500 000 1352 894 400 500 000 1220 809 877 500 000 1533 1042413 500 000 2363 1522364
1000 000 3717 827571 1000 000 297 668 198 1000 000 363 785042 1000 000 670 1524276
Total 1201285 29931431 Total 1487828 35651 809 Total 1938597 44788 765 Total 2588650 58 846 295
1927 1928 1929 1930
si Ni Yi si Ni Yi si Ni Yi Si Ni Yi
7000 605 404 5123113 10000 1071976 16 099 155 10000 923 458 13737 806 10000 1043 409 15449 106
10000 1478518 21116 140 20000 485 089 11779 680 20000 516 740 12590 355 20000 581904 14195918
20000 434153 10 488 866 30000 254080 9587 209 30000 295023 11110510 30000 332336 12525126
30000 227028 8599 043 50 000 115411 7871040 50 000 128498 8556414 50 000 134428 9043793
50 000 104 549 7086 334 100 000 39196 5319034 100 000 40582 5560 235 100 000 40550 5499917
100 000 35303 4803 282 200 000 9522 2310409 200 000 9755 2356185 200 000 9101 2301819
200 000 8504 2088102 300 000 5994 2258065 300 000 5841 2178968 300 000 5584 2091878
300 000 5288 2030767 500 000 2822 1890612 500 000 2552 1692381 500 000 2376 1573539
500 000 2464 1663551 1000 000 862 1864716 1000 000 821 1751759 1000 000 702 1458 269
1000 000 755 1642313 Total 1984952 58979919 Total 1923270 59534 613 Total 2150390 64 139 364
Total 2901 966 64 641511
1931 1932 1933 1934
si Ni Yi si Ni Yi si Ni Yi Si Ni Yi
10000 1428995 19 603 469 10000 1309383 18014 747 10000 1299 857 17896 917 10000 1195011 16 469 797
20000 332019 8023099 20000 313024 7580215 20000 320173 7748048 20000 286 786 6937 659
30000 126 712 4364 425 30000 121691 4187 909 30000 124 409 4285601 30000 107 213 3690 822
40000 61328 2732696 40000 58 247 2596 148 40000 58883 2623079 40000 51288 2287322
50000 89591 6061 437 50 000 83425 5619793 50000 82799 5568 881 50000 73700 4973007
100 000 28622 3881559 100 000 25597 3448661 100 000 24416 3287558 100 000 22004 2972521
200 000 10778 3156 259 200 000 9118 2642485 200 000 8299 2402 568 200 000 7555 2194973
500 000 1625 1073375 500 000 1294 858 562 500 000 1223 805 701 500 000 1081 718672
1000 000 494 1014 169 1000 000 391 734392 1000 000 349 733049 1000 000 309 599973
Total 2080164 49 910 487 Total 1922170 45682 911 Total 1920 408 45 351 401 Total 1744947 40 844 744
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Tableau A-1 (suite)

1935 1936 1937 1938
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
10000 1117576 15416 607 10000 746 093 11325585 10000 1058 886 15959 496 10000 1286018 19606 729
20000 267177 6473978 20000 485 955 12011084 20000 674 930 16783 321 20000 817292 20 436 880
30000 96 946 3476 203 30000 178 497 6220127 30000 255559 8905 986 30000 328979 11235337
40000 48818 2178627 40000 80085 3605761 40000 107518 4 846 688 40000 135920 6105883
50000 72355 4880170 50 000 79720 4836 584 50000 102 039 6174199 50 000 123195 7523695
100 000 21434 2886470 75000 28602 2470 144 75000 37134 3213483 75000 43972 3853953
200 000 7101 2048 320 100 000 21273 2576 059 100 000 28128 3405291 100 000 32732 4019 836
500 000 1040 686 833 150 000 13693 2774475 150 000 18219 3707 298 150 000 20635 4197312
1000 000 352 728736 300 000 3718 1494167 300 000 4817 1952323 300 000 5283 2042 946
Total 1632799 38775944 600 000 721 534 802 600 000 932 704 328 600 000 942 715917
1000000 402 872 351 1000 000 510 1201399 1000000 505 1082098
Total 1638759 48721139 Total 2288732 66 853 812 Total 2795473 80 820 586
1939 1940 1941 1942
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
10000 880715 13650 386 10000 822815 12673557 10000 1128646 17599 706 10000 2179674 32716 063
20000 644 023 16 049 047 20000 555015 13814097 20000 813738 20258 088 20000 833844 20 645 885
30000 274709 9562 217 30000 230043 8027 495 30000 385777 12415391 30000 346 663 12120448
40000 116 037 5198 141 40000 102 706 4614 886 40000 158 677 7116993 40000 163 144 7341030
50000 99153 5980083 50 000 94574 5724298 50000 145595 8805 005 50 000 87657 4828 326
75000 34457 2971216 75000 32798 21839368 75000 53125 4583033 60 000 54093 3526516
100 000 28198 3414054 100 000 24659 2995833 100 000 26 661 2981041 70000 36 492 2744327
150 000 18232 3677 959 150 000 15135 3058 549 125000 15316 2100542 80000 25994 2216339
300 000 5402 2165403 300 000 3989 1599 969 150 000 15325 2635602 90 000 19682 1877019
600 000 1116 826216 600 000 762 569 982 200 000 11449 2766 170 100 000 26849 2 947 809
1000 000 576 1263637 1000000 334 612 491 300 000 6712 2671468 120 000 16 890 2190839
Total 2102618 64 758 359 Total 1882830 56 530 525 600 000 1299 953 379 140 000 11274 1689171
1000 000 544 1012729 160 000 7743 1313463
Total 2732864 85899 147 180 000 5689 1080589
200 000 5069 1076729
225000 3662 869 451
250 000 2655 696 764
275000 2132 613 392
300 000 1628 507 618
325000 1291 435 489
350 000 982 356 895
375000 769 298 005
400 000 2087 935 847
510 000 2089 1385075
1010000 444 792 566
Total 3838 49 105 205 655
1943 1944 1945 1946
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
20000 996 285 24721029 20000 1231431 30871588 40000 401 169 19564 291 40000 673978 34318423
30000 436278 15218 967 30000 637 380 22277519 60 000 261228 18134 585 60000 711016 49594 157
40000 217639 9790 565 40000 331489 14917 441 80000 223212 20 040 250 80000 583 622 52394 330
50000 118 892 6546 543 50 000 190 876 10510 790 100 000 389 037 47 493190 100 000 1094 209 135313 298
60 000 70 460 4585787 60 000 116 162 7560 062 150 000 217215 42 839 352 150 000 864 544 172 040 865
70000 46 375 3487 847 70000 72827 5473237 300 000 34502 12727727 300 000 150 370 55871043
80000 31588 2691135 80000 47 545 4048 082 500 000 8228 4913019 500 000 41151 24 648 196
90 000 23654 2253459 90 000 32642 3108 153 750 000 2408 2061103 750 000 13833 11849 626
100 000 32000 3507 520 100 000 40552 4441 956 1000000 1485 1791710 1000000 9462 11431761
120 000 19524 2532958 120 000 23766 3083780 1500 000 866 2264 454 1500 000 6648 18029 050
140 000 13000 1948 051 140 000 15014 2243445 Total 1539 350 171829 681 Total 4148833 565 490 749
160 000 9086 1544141 160 000 10054 1706 222
180 000 6410 1217205 180 000 6906 1311409
200 000 5690 1207983 200 000 5904 1253047
225000 4145 984 143 225000 4188 993 324
250 000 2846 746 612 250 000 3015 790 836
275000 2356 676 717 275000 2203 633 059
300 000 1687 525814 300 000 1544 482 442
325000 1238 417597 325000 1249 421506
350 000 997 361075 350 000 928 336 274
375000 809 313270 375000 743 287 886
400 000 2097 948 550 400 000 1891 851 860
520 000 1785 1208 292 520 000 1450 975 389
1020000 429 787 888 1020000 292 461317
Total 2045270 88223148 Total 2780051 119 040 624
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Tableau A-1 (suite)
1947 1948 1949 1950
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
100000 233724 25717 502 120000 421469 56 904 127 150 000 589 711 103619932 | 170000 270336 49 924000
120000 169058 22576172 150 000 440515 76 924 344 200 000 870911 216679295 | 200000 540450 130948000
150000 654819 143436562 200 000 614993 153607011 [ 300000 1249790 478834033 | 300000 1195413 469969000
300000 305114 113619141 300000 809198 307746337 [ 500000 480000 204315512 | 500000 602074 361324000
500 000 75445 45040 287 500 000 272916 166662805 | 800000 133124 126937605 | 750000 250344 228426000
750 000 22960 19629 347 800 000 77193 73783621 | 1200000 58 745 87978695 | 1200000 97492 157 031 000
1000000 14872 17920749 1200 000 35719 53509549 | 2000000 17483 42034930 | 2500000 19889 66 286 000
1500000 8405 16744317 2000 000 10741 25806347 | 3000000 8875 33333845 | 5000000 6088 53 792 000
3000 000 2056 10251 958 3000 000 5269 19753958 | 5000000 4575 39744791 Total 2982086 1517700000
Total 1486453 414936125 5000 000 2210 18 925 641 Total 3413214 1423478538
Total 2690223 953623740
1951 1952 1953 1954
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
220000 670837 184017000 220000 770188 214782000 | 220000 729082 201312000 | 220000 714797 197281000
350000 802994 391359000 350 000 1034271 502158000 | 350000 945 970 460813000 | 350000 948409 461723000
600000 636274 462007000 600 000 897501 653250000 [ 600000 804633 586107000 | 600000 832499 606 798 000
900000 311305 346 486 000 900 000 469738 524312000 | 900000 424632 473953000 | 900000 439381 490903 000
1500000 101646 201305000 1500 000 156185 309187000 [ 1500000 148918 205971000 | 1500000 161102 321186000
3000000 22395 89 094 000 3000000 33165 131972000 | 3000000 32988 130953000 | 3000000 36543 145171000
6000000 435 33161000 6000 000 6279 46850000 | 6000000 6101 45603000 | 6000000 6664 49762 000
10000000 1956 33982 000 10 000 000 2872 47888000 | 10000000 2845 48437000 | 10000000 3044 52 742 000
Total 2551763 1741411000 Total 3370199 2430399 000 Total 3095169 2243149000 Total 3142439 2325566 000
1955 1956 1957 1958
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
350000 1119910 543927000 350 000 1302429 630225000 | 600000 1412829 1040628000 | 600000 1619743 1205212000
600000 1027680 750776 000 600 000 1242148 909473000 | 900000 931 445 1044715000 | 900000 1249900 1403529000
900000 568225 635736000 900 000 700480 792663000 | 1500000 334847 665432000 | 1500000 445910 881660000
1500000 204584 406 666000 1500 000 250655 498861000 | 3000000 74994 208123000 | 3000000 95155 377197 000
3000000 45967 182 414 000 3000000 57769 229596000 | 6000000 13415 99991000 | 6000000 16500 122839 000
6000000 8330 62 035 000 6000 000 10439 77767000 | 10000000 3508 41879000 | 10000000 4109 52 773000
10000000 3747 65 395 000 10 000 000 4437 78414000 | 15000000 1107 18199000 | 15000000 1325 22621000
Total 3764936 2865979000 Total 4400880 3449380000 | 20000000 731 17466000 | 20000000 878 20 916 000
30000 000 464 23848000 | 30000000 513 26 783 000
Total 4430176 3963875000 Total 4984390 4809532 000
1959 1960 1961 1962
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
600000 1396350 1039204100 6500 1503490 12110891 10000 1284338 15527508 10000 1541867 18712455
900000 1271853 1440198700 9750 1293359 15849311 15000 473304 8117504 15000 601599 10313873
1500000 520801 1034037900 16 250 517176 11069 286 20000 318075 7624779 20000 406 684 9742948
3000000 112922 447723100 32000 123368 5239554 30000 179 756 7163713 30000 221607 8821 963
6000000 20272 151 014 000 64000 21633 1680983 60000 34731 2592 008 60 000 42164 3143353
10000000 5237 62 615 200 100 000 7258 864 053 100 000 11887 1554373 100 000 14763 1937205
15000000 1590 27 208 100 150 000 2169 371729 200 000 1765 423509 200 000 2056 492127
20000000 1044 24,978 800 200 000 1412 338257 300000 784 291650 300 000 931 344039
30000 000 640 32 626 000 300000 911 463253 500 000 363 307016 500 000 385 323452
Total 5044969 4992646 900 5455992 57076201 Total 6102 996 67404771 Total 6751651 78833308
1963 1964 1965 1966
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
10000 1853811 22587859 15000 939354 16124313 15000 1079922 18556 594 15000 1218542 20950844
15000 774894 13295580 20000 793 460 20 150 243 20000 946 800 24,069 998 20000 1087661 27638832
20000 662 394 16970 943 35000 140 464 5534849 35000 217656 8960 652 35000 246 275 10129538
36000 167 387 7512529 45000 118 226 6475 761 50 000 94637 5523284 50000 106 361 6198 2682
60000 54202 4042 440 70000 40141 3299513 70000 48129 3951330 70000 53424 4386190
100 000 18543 2427511 100 000 24073 3151616 100 000 29105 3821121 100 000 33053 4342338
200 000 2565 614587 200 000 3392 808 946 200 000 3923 936 151 200000 4581 1095819
300000 1128 419 495 300 000 1421 530807 300000 1733 644 760 300 000 2000 741950
500 000 466 386510 500 000 567 480437 500 000 697 585 159 500 000 836 720 184
Total 7709532 95288013 Total 8361863 110625658 Total 8572756 122 046 887 Total 8955194 133214734
1967 1968 1969 1970
s Ni Y, s Ni Y s N Y, s N Y,
15000 1355224 23339879 15000 1556264 26886811 20000 971308 21678 349 20000 1826044 44187389
20000 1261895 32128543 20000 1504582 38367604 25000 546 180 14931037 30000 650 506 22333831
35000 201776 12003 155 35000 340355 13976 212 30000 736 366 27 469 941 40000 278951 12401 268
50 000 125 667 7326 672 50000 143414 8347 496 50 000 174512 10168575 50 000 222218 12 949 350
70000 63450 5216 767 70000 69591 5713584 70000 84890 6978 443 70000 108 101 8889 934
100 000 40 400 5320 065 100000 43179 5680 701 100 000 54175 7140390 100 000 69615 9201859
200 000 5711 1360 824 200 000 6156 1465357 200 000 9988 2620982 200000 13359 3498 580
300000 2504 928913 300000 2700 1004239 400 000 2469 1788023 400 000 302 2143339
500 000 1117 968 730 500 000 1241 1085670 Total 101503 244 184632 843 Total 10513119 206 267 912
Total 9591039 148350809 Total 10480338 166686 900
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Tableau A-1 (suite et fin)

1971 1972 1973 1974
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
25000 822100 22504114 25000 980 764 26845271 30000 1331971 45790 160 30000 1809 969 62 337 341
30000 815 488 27985752 30000 999 002 34302 831 40000 588 740 26172187 40000 854 193 37982 226
40000 348 892 15511 976 40000 430670 19143033 50000 460 949 26841515 50 000 665 288 38 695 024
50000 277744 16 186 477 50 000 338 819 19741650 70000 224 940 18506 875 70000 310935 25555 461
70000 135552 11149 299 70000 166 121 13662 879 100 000 151540 20148979 100 000 203 688 27040 295
100 000 89 958 11920 476 100 000 111073 14768 617 200 000 33424 81801430 200 000 44190 11631641
200 000 18151 4758 820 200 000 23676 6205057 400 000 8241 6108 029 400 000 10441 7274901
400 000 4142 2923268 400 000 5515 3961 355 Total 12092 270 313432249 Total 12767 947 374 844 200
Total 11019782 235238 957 Total 11502 269 265 369 287
1975 1976 1977 1978
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
40000 1200 242 53 445 982 50 000 1351507 78783072 50 000 1706 209 99671131 60 000 829758 53 697 518
50000 980 033 56 984 192 70000 609 667 50 004 408 70000 799 570 65530028 70000 522 628 39 069 340
70000 438732 36 006 056 100 000 370 154 49 093 064 100 000 461016 60 737 661 80000 558 028 49534219
100 000 277 867 36 890 160 200 000 82076 21626 632 200 000 92323 24290 886 100 000 605 693 79648 991
200 000 60912 16 033 475 400 000 19817 13883383 400 000 21991 15597 558 200 000 125176 32973347
400 000 14220 9964710 Total 14242 603 528 292 628 Total 14007 405 577 365 619 400 000 30301 21206 588
Total 13494548 448 653 458 Total 14564 035 664 139 917
1979 1980 1981 1982
Si \] Yi Si \] Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
70000 668 251 49 954 646 80000 1020009 90 651 000 80000 1388519 123 459 892 100 000 1666 665 198 881 753
80000 733989 65174714 100 000 1096 703 143 302 000 100 000 1582223 206 156 220 150 000 471013 80 398 901
100 000 789729 103 677 345 200 000 210495 55 645 000 200 000 287 335 75837932 200 000 370214 97 310 450
200 000 162 981 43052 350 400 000 52771 37 145000 400 000 68 908 48 686 107 400 000 82295 56 620 220
400 000 41338 29258217 Total 15289 641 866 335 000 Total 15056 169 995 563 890 Total 15308540 1125249422
Total 15000673 755 393 800
1983 1984 1985 1986
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
100 000 1496 948 166 433 165 100 000 1679 359 186 890 144 125000 1054963 143 828 445 125000 1137595 155192 917
125000 785677 106 983 316 125000 923 864 125908 360 150 000 959 383 163 699 807 150 000 1072428 183177743
150 000 665 346 113 465 001 150 000 807 412 137692 317 200 000 368 047 81567 003 200 000 417 365 92506 513
200 000 492 698 129138 264 200 000 306 695 67 962 442 250 000 397 297 130312 095 250 000 452193 148 419 508
400 000 103 603 69 143 929 250 000 333631 109 281 033 500 000 85483 72031 956 500 000 101954 87 444 531
Total 15242012 1262 464 876 500 000 69 308 58 310 939 Total 15252 320 1447 554 505 Total 13314101 1409 332505
Total 15209530 1352028 172
1987 1988 1989 1990
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
125000 1197531 163 412 960 125000 1273514 173668 775 150 000 1400 562 239 687 604 150 000 1566 951 268 487 074
150 000 1147772 196 137 220 150 000 1254450 214006 500 200 000 573 204 127 089 566 200 000 662 969 147033 067
200 000 455 851 101051633 200 000 503 521 111127375 250 000 633418 207 667 864 250 000 735995 241211541
250 000 493610 161 879 550 250 000 557575 180 449 580 500 000 155880 143615 702 500 000 175411 161 347 446
500 000 117353 104 382 387 500 000 145 800 125379 705 Total 13881932 1647683218 Total 14296524 1767664738
Total 13368628 1466612 969 Total 13470354 1536 160 955
1991 1992 1993 1994
Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
150 000 1709115 293010 834 150 000 1818 306 311983831 150 000 1886670 323 839597 150 000 1949 526 334720 308
200 000 740 839 164 305 554 200 000 803 428 178 176 856 200 000 843 453 187073 742 200 000 884 623 196 224 818
250 000 813 650 266 264 804 250 000 868 123 283 497 601 250 000 908 474 296 182 562 250 000 947 650 308 576 418
500 000 183121 164 786 239 500 000 185668 164 282 422 500 000 186 471 164 379 749 500 000 192473 171112 167
Total 14642747 1857504528 Total 14753713 1911147341 Total 14907 267 1956 011688 Total 14990137 1998 301 276
1995 1996 1997 1998
Si \] Yi Si Ni Yi Si Ni Yi Si Ni Yi
150 000 2034 867 349 662 404 150 000 2092 251 359 796 697 150 000 2156 707 370 950 474 150 000 2255894 388 342 822
200 000 939611 208 491 161 200 000 981219 217801 597 200 000 1031376 229000570 200 000 1106 550 245748 682
250 000 1010150 328 914 964 250 000 1071983 349074 495 250 000 1131795 368 218 643 250 000 1225912 398 783 481
500 000 204178 180 186 358 500 000 209 569 184 259 649 500 000 221827 197 080 665 500 000 240125 211 966 592
Total 15474244 2081 153 685 Total 15181132 2091120 959 Total 15 680 354 2172151713 Total 16838573 2313848 331

Sources: Données brutes recopiées directement des tableaux « répartition » établis par 'administration fiscale (cf. tableaux A-4 et A-5 pour les références des
publications du ministere des Finances ou les tableaux originaux ont été publiés).

Lecture: si représente les seuils des tranches de revenu imposable utilisées par I'administration fiscale, Ni représente le nombre de contribuables dont le
revenu est compris entre les seuils si et si+1, et Yi représente le montant total du revenu imposable déclaré par ces contribuables. La ligne « Total » donne le
nombre total de contribuables imposables et le revenu imposable total des contribuables imposables. Les seuils sont exprimés en anciens francs pour les
revenus 1915-1959, et en nouveaux francs pour les revenus 1960-1998. Les montants sont exprimés en milliers d'anciens francs pour les revenus de 1915-
1959, et en milliers de nouveaux francs pour les revenus de 1960-1998. Par exemple, au titre des revenus de 1930, 1 043 409 contribuables ont déclaré un
revenu imposable annuel compris entre 10 000 et 20 000 anciens francs, pour un montant total de 15,449 milliards d'anciens francs, 581 904 contribuables
ont déclaré un revenu imposable compris entre 20 000 et 30 000 anciens francs, pour un montant total de 14,196 milliards d'anciens francs, etc., et
702 contribuables ont déclaré un revenu supérieur & 1 million d'anciens francs, pour un montant total de 1,458 milliard d’anciens francs (le nombre total de
contribuables imposables était de 2,150 millions, et leur revenu imposable total de 64,139 milliards d'anciens francs). Au tiitre des revenus de 1970, 1 826 044
contribuables ont déclaré un revenu imposable annuel compris entre 20 000 et 30 000 nouveaux francs, pour un montant total de 44,187 milliards de
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nouveaux francs, etc., et 3 024 contribuables ont déclaré un revenu imposable supérieur & 400 000 nouveaux francs, pour un montant total de 2,143 milliards
de nouveaux francs (le nombre total de contribuables imposables était de 10,513 millions, et leur revenu imposable total de 206,268 milliards de nouveaux

mj%our les revenus 1915-1954, la ligne « Total » est bien égale a la somme des différentes tranches; par contre, pour les revenus 1955-1998, la ligne
« Total » est supérieure a la somme des différentes tranches, car nous avons uniquement reproduit sur ce tableau les tranches nécessaires pour estimer les
revenus du décile supérieur de la distribution (le pourcentage de foyers imposables dépasse définitivement les 20 % a partir des revenus de 1955, et les
tranches les plus basses des tableaux établis par 'administration fiscale deviennent inutiles si 'on s'intéresse au décile supérieur) (le lecteur intéressé par les
tableaux complets peut se reporter aux publications du ministére des Finances ou ces tableaux ont été publiés, et dont les références sont données sur le
tableau A.4)

Les tranches de revenu utilisées par 1’administration fiscale pour dépouiller et ordonner les déclarations
de revenus sont des tranches ad hoc, que I’administration a ajustées plus ou moins régulierement depuis
1915 (cf. tableau A-1), sans relation directe avec les tranches des barémes d’imposition de I’'impdt pro-
gressif sur le revenu. En particulier, on remarquera sur le tableau A-1 que si, entre les années 1920 et les
années 1960, les tranches de revenu les plus élevées utilisés par I’administration fiscale ont été ajustées a
peu pres régulierement pour prendre en compte 1’inflation et la croissance des revenus réels (la tranche la
plus élevée comprend quelques centaines de contribuables par an dans les années 1920 comme dans les an-
nées 1960), le niveau (en francs courants) des tranches les plus élevées n’a pratiquement plus été modifié
depuis lors. La tranche la plus élevée utilisée dans les tableaux établis par I’administration fiscale concer-
nait déja les contribuables dont le revenu annuel était supérieur a 500 000 francs en 1961 (soit 363 contri-
buables a 1’époque), et elle concerne toujours les contribuables dont le revenu annuel est supérieur a
500 000 francs en 1998 (soit 240 125 contribuables), aprés un passage par une tranche supérieure a
400 000 francs pour les revenus des années 1969-1983. La conséquence est que la tranche la plus élevée
utilisée par I’administration fiscale regroupait 0,002 % du nombre total de foyers (imposables et non im-
posables) en 1961, et rarement plus de 0,01 % sur toute la période allant des revenus de 1915 aux revenus
des années 1970, mais qu’elle en regroupe plus de 0,7 % a la fin des années 1990 (cf. annexe B, tableau B-
1). La conséquence pratique de cette absence d’ajustement des tranches les plus élevées depuis les années
1960 est que nous devrons légerement corriger les estimations des revenus des 0,01 % des foyers ayant le
revenu le plus élevé (P99,99-100) obtenues a partir des tableaux « répartition » des années 1980-1990 (cf.
annexe B, section 1.2).

Notons également que les tranches et les montants de revenu des tableaux établis par 1’administration
fiscale sont toujours exprimés en termes de « revenu imposable » (c’est-a-dire aprés prise en compte des
déductions pour frais professionnels, abattements spéciaux pour telle ou telle catégorie de revenus, dé-
ductions sur le revenu global, etc.), et non pas en termes de « revenu fiscal » (c’est-a-dire avant toute dé-
duction ou abattement). Cela est logique, puisque I’administration s’intéresse aux revenus uniquement dans
la perspective de I’imp6t sur le revenu : c’est le revenu imposable (et non pas le revenu fiscal) qui déter-
mine la tranche d’imposition et le montant de I'impdt dii par les contribuables. Les régles déterminant le
passage du revenu fiscal au revenu imposable ont cependant beaucoup vari€ au cours du temps (en par-
ticulier pour ce qui concerne la déduction des imp6ts de I’année précédente et les déductions et abattements
de 10 % et 20 % dont bénéficient actuellement les salariés), et il nous faudra corriger les estimations obte-
nues en revenu imposable pour obtenir des séries homogenes exprimées en revenu fiscal (cf. annexe B, sec-
tion 1.4). Par ailleurs, pour les revenus des années 1915-1944, il faut également distinguer le revenu im-
posable avant prise en compte des éventuelles déductions forfaitaires pour situation et charges de famille
(ce que I’administration fiscale de 1’époque appelle le « revenu net ») et le revenu imposable apres prise en
compte de ces déductions (ce que 1’administration fiscale de I’époque appelle le « revenu imposable ») : les
tranches et les montants de revenu des tableaux « répartition » sont exprimés en termes de « revenu net »
pour les revenus des années 1915-1930 et 1936-1941 (ce qui correspond bien a la notion de revenu im-
posable de la période 1945-1998), mais ils sont exprimés en termes de « revenu imposable » pour les reve-
nus des années 1931-1935 et 1942-1944, années pour lesquelles des corrections spécifiques seront néces-
saires (cf. annexe B, section 1.3.2). Depuis I’imposition des revenus de 1945, les déductions forfaitaires
pour charges et situation de famille ayant disparu, la question de la distinction entre « revenu net » et
«revenu imposable » ne se pose plus, et nous utiliserons communément I’expression « revenu imposable »
pour désigner le revenu servant de base au calcul de I’'imp6t sur le revenu (c’est-a-dire apres prise en
compte des déductions pour frais professionnels, abattements spéciaux pour telle ou telle catégorie de reve-
nus, déductions sur le revenu global, etc.).

1.2. Les autres informations contenues dans les tableaux « répartition »

Par définition, seuls les contribuables imposables déposent une déclaration de revenus et entrent dans le
champ des tableaux statistiques établis par 1’administration fiscale', ce qui implique que le seuil inférieur

1. En théorie, les contribuables non imposables sont également tenus de déposer une déclaration de revenus. Ce n’est cependant
que depuis les années 1980 que la quasi-totalité des contribuables non imposables déposent effectivement une déclaration (cf. Pi-
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de la tranche de revenu la plus basse utilisée dans les tableaux « répartition » correspond au seuil
d’imposabilité a I'impot sur le revenu. Par exemple, 1’abattement général de I’IGR pesant sur les revenus de
1930 était de 10 000 francs, et il était donc impossible d’étre imposable a I’'IGR et d’entrer dans le champ
des statistiques établies par I’administration fiscale avec un revenu annuel inférieur a 10 000 francs, ce qui
explique pourquoi la tranche la plus faible utilisée dans le tableau concernant les revenus de 1930 com-
mence a 10 000 francs de revenu annuel (cf. tableau A-1). Pour les revenus des années 1915-1954, nous
avons reproduit sur le tableau A-1 les chiffres correspondants a I’ensemble des tranches de revenu utilisées
dans les tableaux établis par I’administration fiscale, jusqu’a la tranche la plus faible. Pour les revenus des
années 1955-1998, nous avons uniquement reproduit sur le tableau A-1 les tranches de revenus nécessaires
pour estimer les revenus du décile supérieur de la distribution des revenus. Le pourcentage de foyers impo-
sables a 1’impdt progressif sur le revenu dépasse en effet définitivement la barre des 20 % a partir des re-
venus de 1955 (cf. tableau A-2 infra), et les tranches les plus basses de revenu des tableaux établis par
I’administration fiscale deviennent définitivement inutiles si 1’on s’intéresse au décile supérieur de la distri-
bution.

Les tableaux « répartition » établis par 1’administration fiscale contiennent également d’autres infor-
mations intéressantes que nous n’avons pas reproduites sur le tableau A-1. Depuis I’imposition des revenus
de 1945, la prise en compte pour le calcul de I'imp6t de la situation familiale des contribuables se fait par
I’intermédiaire du mécanisme du quotient familial, et les tableaux «répartition » indiquent le nombre de
contribuables et le montant total des revenus en fonction d’un certain nombre de tranches de revenu, et ce
séparément pour chaque groupe de contribuables ayant un méme nombre de parts de quotient familial. Par
exemple, pour 1970, on sait ainsi que sur les 3 024 contribuables dont le revenu annuel était supérieur a
400 000 francs en 1970, 114 étaient des contribuables ayant 1 part de quotient familial, 236 étaient des
contribuables ayant 1,5 part de quotient familial, etc.'! Ces tableaux permettent donc de suivre 1’évolution
des distributions de revenu séparément pour chaque groupe de contribuables ayant un méme nombre de
parts de quotient familial, et ils pourraient notamment &tre mobilisés pour étudier dans quelle mesure le
mécanisme du quotient familial a eu un impact sur les structures familiales et les taux de natalité des hauts
revenus. Une telle entreprise dépasse cependant de beaucoup le cadre de ce livre, et nous n’avons pas cher-
ché a utiliser ces informations de fagon systématique (nous les utilisons uniquement de fagon subsidiaire,
pour corriger les estimations des revenus situés a I’extrémité inférieure du décile supérieur et pour estimer
les taux moyens d’imposition par fractile ; cf. annexe B, sections 1.3 et 3.2). Depuis I’'imposition des re-
venus de 1945, les tableaux « répartition » contiennent également une colonne intitulée « montant des droits
simples », indiquant séparément pour chaque tranche de revenu et pour chaque groupe de quotient familial
le montant de I’imp6t obtenu apreés passage du revenu imposable au baréme, informations qui nous ont été
tres utiles pour vérifier les différents paramétres de la 1égislation en vigueur?, ainsi que pour tester la préci-
sion de nos estimations des taux moyens d’imposition par fractile>.

Pour I’imposition des revenus de 1915-1944, la prise en compte de la situation familiale se faisait par un
systeme de déductions forfaitaires, et les tableaux « répartition » établis par 1’administration fiscale in-
diquent le nombre et le montant des « déductions a la base en raison de la situation et des charges de fa-
mille » déclarés par les différents groupes de contribuables. Par exemple, pour 1930, on sait ainsi que les

ketty (1998, p. 90)), ce qui s’explique en grande partie par le fait que les avis de non-imposition, qui par définition ne peuvent étre
obtenus du fisc que si une déclaration a été€ déposée, sont devenus de plus en plus utiles au cours du temps pour les foyers ayant des
revenus modestes, notamment du fait du développement des prestations sociales sous conditions de ressources. Depuis les revenus
de 1985, I’administration fiscale établit chaque année pour les foyers non imposables la méme série de tableaux statistiques que pour
les foyers imposables (des revenus de 1915 aux revenus de 1984 (inclus), les déclarations déposées par les foyers non imposables
n’étaient pas dépouillées, et aucune information a leur sujet (pas méme leur nombre) n’était conservée) ; le nombre de foyers non
imposables dont le revenu est compris dans le décile supérieur de la distribution est cependant suffisamment faible pour que leur im-
pact sur I’estimation du niveau des revenus du décile supérieur puisse étre négligé (cf. Piketty (1998, p. 127, note 43)), et c’est pour-
quoi nous avons utilisé les informations statistiques concernant les revenus des années 1985-1998 des foyers non imposables uni-
quement pour déterminer I’évolution du nombre total de foyers et du revenu imposable total (cf. annexe H (section 1) et annexe G
(section 1)).

1. Les tableaux « répartition » établis au titre de I'imposition des revenus des années 1945-1949 distinguaient les contribuables
ayant 1,5 part en tant que couples mariés sans enfant a charge au bout de 3 ans de mariage (« 1,5(a) ») ou en tant que personnes cé-
libataires, divorcées ou veuves ayant eu un enfant aujourd’hui majeur ou décédé (« 1,5(b) »); depuis I'imposition des revenus de
1950, tous les couples mariés sans enfant a charge ont droit a 2 parts de quotient familial et cette distinction n’est plus appliquée. Par
ailleurs, tous les tableaux « répartition » établis depuis 1’imposition des revenus de 1945 ont toujours opéré une distinction entre les
contribuables ayant 2 parts de quotient familial en tant que couples mariés sans enfant a charge (« 2(a) ») ou en tant que personnes
célibataires, divorcées ou veuves ayant un enfant a charge (« 2(c) » pour I'imposition des revenus des années 1945-1949, et « 2(b) »
depuis I’imposition des revenus de 1950).

2. Nous avons vérifi€ pour chaque année et pour chaque tranche de revenus que les montants indiqués dans la colonne « droits
simples » correspondaient bien aux montants théoriques que 1’on peut calculer les différents parametres de la législation en vigueur,
et nous n’avons noté aucune incohérence.

3. Cf. annexe B, section 3.2.
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702 contribuables ayant déclaré un revenu annuel supérieur a 1 million de francs en 1930 ont déclaré 539
déductions pour « situation de famille » (il s’agit de la déduction réservée aux couples mariés), 674 déduc-
tions pour « enfants mineurs » et 40 déductions pour « autres personnes » (parents infirmes, etc.), pour un
montant total de déductions de 6,168 millions de francs, montant qui doit étre déduit des 1,456 milliard de
francs de « revenu net » déclaré par ces contribuables pour obtenir le « revenu imposable » qui sert de base
au calcul de I'impdt. Apres les colonnes concernant les déductions pour situation et charges de famille, les
tableaux « répartition » concernant les revenus des années 1915-1944 donnent le détail du calcul de
I’imp6t : montant brut de I’'imp6t (c’est-a-dire le montant de I’impdt apres passage au bareme), montant des
pénalités et droits en sus (c’est-a-dire essentiellement les pénalités pour retard de la déclaration), majo-
rations dues par les contribuables célibataires et par les couples mariés sans enfant, montant des réductions
d’impdt pour charges de famille, et enfin montant net de I’impdt. Ces colonnes n’ont cependant été établies
par I’administration fiscale que pour les revenus des années 1919-1944 (pour les revenus des années 1915-
1918, les tableaux s’arrétent apres les colonnes concernant les déductions pour situation et charges de fa-
mille). Pour les revenus des années 1939-1944, les majorations applicables aux célibataires et aux couples
mariés sans enfant sont remplacées par une « taxe de compensation familiale » (TCF), les colonnes cor-
respondantes disparaissent des tableaux « répartition », et I’administration fiscale établit des tableaux spéci-
fiques a la TCF, indiquant pour chaque tranche de revenu le nombre de contribuables concernés et le mon-
tant de leurs revenus'. Méme si elles sont globalement moins riches que pour les revenus des années 1945-
1998 (pour lesquelles on pourrait estimer la distribution séparément pour chaque groupe de contribuables
ayant un méme nombre de parts de quotient familial), les informations « familiales » disponibles pour les
revenus des années 1915-1944 (nombres de déductions par tranche de revenus et nombres de majorations
par tranche de revenus) constituent tout de méme une source extrémement intéressante, qui pourrait no-
tamment permettre d’étudier 1I’éventuel impact des majorations et de la taxe de compensation familiale sur
I’évolution des comportements natalistes et des structures familiales caractérisant les hauts revenus. De
méme que pour la période 1945-1998, nous n’avons cependant pas cherché a exploiter ces informations de
facon systématique, et elles ne nous ont été utiles qu’a titre subsidiaire (cf. annexe B, sections 1.3 et 3.2).
De méme que pour la période 1945-1998, ces colonnes détaillant le calcul de I’impdt nous ont également
été tres utiles pour vérifier les différents paramétres de la 1égislation en vigueur?, ainsi que pour tester la
précision de nos estimations des taux moyens d’imposition par fractile (cf. annexe B, section 3.2).

Signalons enfin que les chiffres contenus dans les tableaux « répartition » de I’entre-deux-guerres in-
cluent en réalité non seulement les contribuables qui ont spontanément déclaré leurs revenus au fisc, mais
également les contribuables « taxés d’office » sur la base des informations dont dispose le fisc a leur sujet.
Le nombre de contribuables taxés d’office est cependant tres faible : en 1930, 2 contribuables sur les 702
contribuables imposés sur la base d’un revenu annuel supérieur a 1 million de francs, 7 contribuables sur
les 2 376 contribuables imposés sur la base d’un revenu annuel compris entre 500 000 et 1 million de
francs, etc. En fait, seuls les revenus situés légerement au-dessus du seuil d’imposabilité a I’IGR sont assez
souvent taxés d’office (332 394 taxations d’office sur les 1 043 409 contribuables imposés sur la base d’un
revenu annuel compris entre 10 000 et 20 000 francs) : il s’agit souvent de salariés « moyens » et de
« petits » entrepreneurs qui contestent leur imposabilité & I'IGR, mais dont les revenus sont connus par le
fisc du fait de leur imposabilité aux imp6ts cédulaires (et notamment a I’impdt cédulaire sur les salaires).
Par commodité de langage, nous nous référerons toujours aux contribuables ayant « déclaré » un revenu an-
nuel compris entre telle et telle limite, méme si ces catégories incluent en réalité les taxations d’office en
plus des déclarations spontanées.

1.3. L’évolution du nombre de contribuables, du revenu imposable total et de I’'impot émis

Les données brutes des tableaux « répartition » permettent également de suivre 1’évolution du nombre de
contribuables, du revenu imposable de I’impdt €émis depuis la création de I’'imp6t sur le revenu (cf. tableaux
A-2 et A-3).

La colonne (1) du tableau A-2 décrit I’évolution du nombre de foyers imposables a I’'impdt progressif
sur le revenu, depuis I’imposition des revenus de 1915 jusqu’a I’imposition des revenus de 1998. Pour les
revenus des années 1919-1997, les chiffres de la colonne (1) du tableau A-2 sont repris directement des
chiffres totaux donnés par les tableaux « répartition » reproduits sur le tableau A-1. Pour les revenus des
années 1915-1918, les tableaux « répartition » excluent une partie importante des contribuables qui ont

1. Ces tableaux ont été publiés dans les mémes numéros du Bulletin Statistique du ministére des Finances (BSMF) que les
tableaux « répartition ».

2. Nous avons 1a encore vérifié pour chaque année et pour chaque tranche de revenus que les montants indiqués dans la colonne
« droits simples » correspondaient bien aux montants théoriques que I’on peut calculer a partir des différents parametres de la
1égislation en vigueur, et nous n’avons noté aucune incohérence.
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effectivement été imposés, et nous avons donc fortement corrigé a la hausse les nombres totaux de contri-
buables des tableaux « répartition » (cf. section 1.5 infra). Pour les revenus de 1998, nous avons majoré de
1 % le nombre de contribuables imposables, afin de prendre en compte le fait que le tableau « répartition »
reproduit sur le tableau A-1 a été établi au 31/12/n+1 et non pas au 31/12/n+2 (cf. section 1.5 infra).

La colonne (2) du tableau A-2 décrit I’évolution du nombre total de foyers (foyers imposables et non
imposables réunis), telle que nous pouvons la connaitre a partir des informations disponibles sur 1’évolution
du nombre total de ménages et du nombre moyen de foyers par ménage (cf. annexe H, section 1 ; la colonne
(2) du tableau A-2 est reprise directement de la colonne (10) du tableau H-1).

La colonne (3) du tableau A-2 divise la colonne (1) par la colonne (2) pour obtenir 1’évolution du pour-
centage de foyers imposables.

La colonne (4) du tableau A-2 décrit I’évolution du revenu imposable total déclaré par les foyers im-
posables (exprimé en milliers d’anciens francs pour les revenus de 1915-1959, et en milliers de nouveaux
francs pour les revenus de 1960-1998, de méme que tous les montants reproduits sur le tableau A-1). Il
s’agit du revenu imposable au sens ou on I’entend depuis les revenus de 1945 et la suppression des déduc-
tions pour situation et charges de famille, c’est-a-dire apres prise en compte des déductions pour frais
professionnels, abattements réservés a telle ou telle catégorie de revenus, etc., mais avant prise en compte
des éventuelles déductions pour situation et charges de famille. Par conséquent, pour les revenus des années
1931-1935 et 1942-1944, revenus pour lesquels I’administration fiscale a établi les tableaux « répartition »
apres déductions pour situation et charges de famille (cf. supra), les chiffres reproduits sur la colonne (4) du
tableau A-2 sont supérieurs aux revenus totaux reproduits sur le tableau A-1 (la différence s’expliquant par
le montant des déductions pour situation et charges de famille déclarées par les contribuables imposables,
montant qui est indiqué séparément sur les tableaux « répartition » établis par I’administration fiscale).
Pour les autres années (revenus des années 1919-1930, 1936-1941 et 1945-1997), le revenu imposable total
des foyers imposables indiqué sur la colonne (4) du tableau A-2 est le méme que le montant reproduit sur le
tableau A-1. Pour les revenus des années 1915-1918, nous avons fortement corrigé a la hausse le revenu
imposable total indiqué sur les tableaux « répartition » (cf. section 1.5 infra). Pour les revenus de 1998,
nous avons a nouveau majoré de 1 % le chiffre indiqué sur le tableau répartition.

La colonne (5) du tableau A-2 décrit I’évolution de I’impdt total émis au titre de I’imp6t progressif sur
le revenu, de I’imposition des revenus de 1915 a I’'imposition des revenus de 1998. Il s’agit de 1’impdt
« émis », dans le sens ot les chiffres indiqués sur le tableau A-2 représentent le montant total des émissions
de roles effectuées par I’administration fiscale (c’est-a-dire le montant total des impdts dus mentionnés sur
les avis d’imposition), et non pas le montant total des recouvrements effectifs, qui en pratique sont 1ége-
rement plus élevés que I’'impdt émis (de 1’ordre de 5-10 % plus €levés), essentiellement du fait du contrdle
fiscal!. 1l s’agit de I'impdt « total », dans le sens ou les chiffres indiqués sur cette colonne prennent en
compte non seulement les « droits simples » (c’est-a-dire le montant de I’'impdt di apres passage du revenu
imposable au bareme de 1'imp6t sur le revenu), mais également les éventuelles pénalités, réductions
d’impdt, majorations exceptionnelles, etc. (cf. tableau A-3 infra ; par construction, la colonne (5) du tableau
A-2 est égale a la colonne (7) du tableau A-3). Par contre, la colonne (5) ne prend pas en compte le montant
de I’impdt di au titre des impositions a taux proportionnel lies a ’impot sur le revenu, telles que
I’imposition des plus-values a taux proportionnel >. De fagon générale, les statistiques concernant le nombre
de contribuables et le montant des revenus imposables par tranches de revenu reproduites sur le tableau A-

1. Pour une comparaison entre 1I’impdt émis et les recettes effectives portant sur la période 1970-1996, cf. Piketty (1998, tableau
2-4, p. 25). La comparaison entre 1'impot émis (cf. colonne (5) du tableau A-2) et les recettes totales (cf. S&EF « supplément »
n°175 (juillet 1963) (p. 965) pour les années 1900-1930 et S&EF n°144 (décembre 1960) (p. 1834) pour les années 1930-1960) sug-
gere également que cet écart était de ’ordre de 5-10 % des les premieres années d’application de I'impdt sur le revenu. Il faut ce-
pendant souligner que la comparaison entre recettes et impdts €mis n’est pas aisée, notamment lors des périodes caractérisées par
une inflation élevée, car les statistiques de recettes regroupent en un seul chiffre les recettes encaissées au cours d’une année donnée,
et ne permettent donc pas de séparer de facon parfaitement précise ce qui releve de 1’imposition des revenus de I’année précédente
et ce qui releve des années antérieures. De facon générale, les statistiques de recouvrement sont relativement pauvres (les recettes
fiscales sont encaissées de facon globale par le Trésor public, sans aucune indication sur la répartition de ces recettes par niveau de
revenu imposable ou par type de contribuables ; jusqu’en 1996, la procédure d’encaissement des recettes ne permettait méme pas de
distinguer les recettes encaissées au titre de I’imp6t sur le revenu des recettes encaissées au titre des autres impdts pergus par voie de
roles (taxe d’habitation, etc.), si bien que la répartition des recettes se faisait de fagon conventionnelle sur la base du montant des
roles émis), et ¢’est pourquoi nous avons uniquement utilisé dans le cadre de ce livre les statistiques établies au niveau des émissions
de roles.

2. Cela explique le 1éger écart entre les chiffres données sur la colonne (5) du tableau A-2 et les chiffres données dans Piketty
(1998, tableau 2-4, p. 25), chiffres qui incluent pour la période 1979-1996 les plus-values taxées a taux proportionnel. En outre,
I’imp6t net indiqué ici pour les revenus 1982-1998 a été obtenu en reprenant dans le tableau III (foyers imposables) des Etats 1921
les montants correspondants aux droits simples, aux pénalités pour retard, aux réductions d’imp6t, aux crédits d’impot/avoirs fiscaux
et a la décote (cf. la décomposition donnée sur le tableau A-3 infra), mais sans prendre en compte divers petits éléments tels que les
BA exceptionnels, les PV imposés au quotient, le 1 % fiscal, etc., éléments qui était tous pris en compte dans les chiffres donnés
dans Piketty (1998, tableau 2-4, p. 25).
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1, ainsi que les statistiques agrégées reproduites sur le tableau A-2, concernent uniquement le régime
«normal » de I’impdt progressif sur le revenu (c’est-a-dire le régime correspondant a la taxation du revenu
global au baréme progressif, suivant le systeme du quotient familial depuis les revenus de 1945). Lorsque
ces tableaux incluent de telles lignes, nous avons donc soustrait des tableaux « répartition » publiés par
I’administration fiscale les lignes correspondants aux « roles individuels », aux « impositions particulieres »
(c’est-a-dire a certaines impositions effectuées en cas de déces d’un contribuable au cours de I’année, a cer-
taines impositions effectuées dans le cadre de conventions internationales, etc.), aux « rémunérations oc-
cultes », et aux plus-values taxées a taux proportionnel. A I’exception des plus-values taxées a taux propor-
tionnel, que nous étudierons séparément (cf. section 3 infra), ces différents régimes spéciaux, outre qu’ils
apparaissent et disparaissent des statistiques au gré des évolutions législatives aussi bien que I’évolution
des pratiques statistiques de 1’administration fiscale, concernent toujours des nombres et des montants
d’imposition extrémement faibles, et ils peuvent donc légitimement étre ignorés '

La colonne (6) du tableau A-2 décrit 1’évolution du revenu fiscal total de 1’ensemble des foyers (foyers
imposables et non imposables réunis), telle que nous pouvons la connaitre a partir des informations issues
de la comptabilité nationale (cf. annexe G, section 1; la colonne (6) du tableau A-2 a été reprise di-
rectement de la colonne (4) du tableau G-2).

La colonne (7) divise la colonne (5) par la colonne (6) pour obtenir le taux moyen d’imposition de
I’impot progressif sur le revenu pour I’ensemble des foyers (foyers imposables et non imposables), de
I’imposition des revenus de 1915 a I’imposition des revenus de 1998.

Les colonnes (8), (9) et (10) du tableau A-2 décrivent le passage de I’'imp0t « net » (c’est-a-dire 1’impdt
total avant prise en compte des éventuelles majorations et minorations exceptionnelles) a I’impdt total (par
définition, I’impot total (colonne (5)) est égal a I’'imp6t net (colonne (8)), augmenté des majorations ex-
ceptionnelles (colonne (9)) et diminué des minorations exceptionnelles (colonne (10))). La colonne (11) ex-
prime le montant des majorations exceptionnelles (diminué du montant des éventuelles minorations excep-
tionnelles) en pourcentage de 1’impot net. Cette décomposition de ’impdt €mis entre impdt net, majo-
rations, minorations et impot total reproduite sur le tableau A-2, de méme que la décomposition de I’impdt
net reproduite sur le tableau A-3, est en général indiquée a part sur les tableaux « répartition » publi€s par
I’administration fiscale®. Le double décime applicable aux revenus de 1923-1925, qui devrait en principe
figurer dans cette liste des majorations exceptionnelles, a cependant été€ intégré par 1’administration fiscale
de I’époque dans la colonne « droits simples » des tableaux « répartition » correspondants, et ¢’est pourquoi
nous 1’avons également compté dans 1’imp6t net (colonne (8)) et non comme une majoration. En principe,

1. Parmi les différents régimes spéciaux que nous avons ainsi ignorés et soustraits des chiffres totaux, mentionnons les exemples
suivants. Les tableaux « répartition » établis pour les revenus des années 1931-1933 incluent dans le calcul de I'imp6t total les
« cotisations dues en cas de déces », et ces dernieres représentent moins de 1 % de 1'imp6t total. Pour les revenus des années 1934-
1936, les tableaux « répartition » incluent a la suite des différentes tranches de revenu une ligne intitulé « rdles individuels » (qui re-
groupe vraisemblablement des impositions particulieres effectuées en cas de déceés ou de convention internationale) (le nombre
d’impositions et les revenus correspondants représentent moins de 1 % du nombre de contribuables et des revenus imposés au titre
du régime normal). Dans 1’apreés-guerre, des lignes correspondant aux « rémunérations occultes » (a partir des revenus de 1947), aux
« impositions particulieres » (a partir des revenus de 1949) et aux plus-values taxées a taux proportionnel (a partir des revenus de
1959) font leur apparition dans les tableaux « répartition » publiés par I’administration fiscale (a partir des revenus de 1966, les
tableaux « répartition » publi€s dans les articles de S&EF consacrés a « L’impot sur le revenu en 19... » concernent uniquement le
régime normal (de méme que les tableaux « répartition » des Etats 1921 depuis les revenus de 1982) et des informations sur les ré-
gimes particuliers sont données a part dans le texte de I’article (ou dans le « tableau III » des Etats 1921, que nous avons utilisés de-
puis les revenus de 1982)). Des revenus de 1947 aux revenus de 1972 (date a laquelle les statistiques publiés par I’administration fis-
cale s’appuient uniquement sur les « roles établis par voie mécanographique », si bien que les régimes particuliers sortent de la
statistique), le nombre et le montant des revenus imposés au titre du régime des « rémunérations occultes » (il s’agit des rémunéra-
tions versées par une entreprise sans révéler I’identité du destinataire, et elles sont taxées a un taux proportionnel égal au taux mar-
ginal le plus élevé du bareéme progressif de I’impdt sur le revenu) ne représentent jamais plus de 0,01 % du nombre de contribuables
et des revenus imposés au titre du régime normal. Des revenus de 1949 aux revenus de 1964, le nombre et le montant des
« impositions particulieres » ne dépassent jamais 0,1-0,2 % des chiffres du régime normal (a partir de 1965, on connait uniquement
le montant de I’imp6t correspondant, et ce dernier se situe toujours dans les mémes ordres de grandeur). Les statistiques concernant
les plus-values sont analysées séparément (cf. section 3 infra).

2. Tous les tableaux « répartition » concernant les revenus des années 1919-1965 indiquent a part les différents éléments entrant
dans le calcul de I'imp6t (majorations, pénalités, etc.). Sauf oubli de notre part, la seule exception concerne la majoration rétroactive
de 20 % applicable aux revenus de 1924 (loi du 4/12/1925), qui ne figure pas sur le tableau « répartition » établi pour les revenus de
1924, ce qui s’explique sans doute par son caractere tardif (nous avons donc imputé sur la colonne (9) du tableau A-2 une majoration
exceptionnelle sur les revenus de 1924 égale a 20 % de I'imp6t net correspondant, soit 488 millions ; 1’état général des émissions de
roles publiés dans le BSLC d’octobre 1926 (tome 100, p. 694) et dans le BSLC de septembre 1927 (tome 102, p. 408) montre que les
roles correspondant a cette majoration ont ét€ émis pour la plupart avant le 31/12/25, et ce pour un montant trés proche du montant
que nous avons imputé). A partir des revenus de 1966 cependant, ces éléments ne sont plus indiqués dans les tableaux
« répartition » publiés dans les articles de S&EF intitulé « L’impot sur le revenu en 19... » (seuls les droits simples sont donnés), et
les €léments détaillant le calcul de I’imp6t sont décrits dans le texte de I’article. Les Etats 1921 (que nous avons utilisés a partir des
revenus de 1982) décrivent également & part ces éléments, dans le cadre du « tableau III » intitulé « Eléments de calcul participant a
la détermination de I'imp06t net a émettre ».
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toutes les autres majorations et minorations « exceptionnelles » qui ont jalonné I’histoire de 1’imp6t sur le
revenu depuis I’'imposition des revenus de 1915 (c’est-a-dire toutes les majorations ou minorations qui ont
été présentées comme telles par le 1égislateur, par opposition aux modifications intégrées dans le bareme de
I’impdt et en principe appelées a durer) sont incluses dans les colonnes (9) et (10) du tableau A-2, a
I’exception toutefois des quelques majorations exceptionnelles qui devaient en principe &tre remboursées
aux contribuables concernés au bout de quelques années, et qui sont traitées par la statistique fiscale
comme des « emprunts obligatoires » et non pas comme des imp6ts .

Le tableau A-3 décrit 1’évolution du passage des droits simples a I’imp6t net, en passant par les pé-
nalités, les réductions d’impdt, les majorations d’impdt applicables aux célibataires et aux couples mari€s
sans enfant (qui se sont appliquées aux revenus des années 1919-1938), les crédits d’imp06t et autres avoirs
fiscaux (qui apparaissent dans les tableaux « répartition » & compter des revenus de 19602), et la décote
(qui s’est appliquée lors de I’imposition des revenus des années 1959-1972, puis de nouveau depuis les re-
venus de 1983). Par définition, I’imp6t net (colonne (7)) est égal aux droits simples (colonne (1)), aug-
mentés des pénalités et des majorations d’imp6t applicables aux célibataires et aux couples mariés sans en-
fant (colonnes (2) et (4)), et diminués des réductions d’imp6t, des crédits d’impdts et de la décote (colonnes
(3), (5) et (6)). Les colonnes (8) a (14) du tableau A-3 expriment les colonnes (2) a (6) en pourcentage des
droits simples (colonne (1%)). La catégorie des « pénalités » inclut divers éléments dont les intitulés of-
ficiels ont varié au cours du temps (« pénalités pour retard », « intéréts de retard », « majorations pour re-
tard », etc.), mais qui ont tous en commun d’étre li€s au fait que la déclaration de revenus a été déposée en
retard*. Ces pénalités ne représentent jamais plus de 1-2 % des droits simples, et a peine plus de 0,1 %
depuis la Seconde Guerre mondiale (cf. colonne (9)). La notion de « réduction d’impdt », telle qu’elle est
appliquée actuellement (réductions d’imp6t pour emploi a domicile, réductions d’imp6t pour investissement
dans les DOM-TOM, etc.), est relativement récente, puisqu’elle date de I’imposition des revenus de 1983
(date a laquelle plusieurs dispositifs de déductions du revenu global ont été transformés en des dispositifs
de réductions d’impdt), ce qui explique en grande partie pourquoi I’impdt net, qui avait toujours représenté
de I’ordre de 95-100 % des droits simples depuis la création de I’impdt sur le revenu jusqu’au début des an-
nées 1980, n’en représente plus a la fin des années 1990 qu’a peine 85 % (cf. colonne (14)). Pour les pé-
riodes antérieures, les montants reproduits sur la colonne (3) correspondent donc a des éléments relative-
ment disparates. Pour I’imposition des revenus des années 1919-1933, la colonne (3) indique le montant des
réductions d’imp6t pour charges de famille (réductions d’imp6t qui sont supprimées a compter de
I’imposition des revenus de 1934), dont on voit qu’il représentait a peine 4 % des droits simples en
moyenne (cf. colonne (9)). Les modestes réductions d’impdts applicables a I’'imposition des revenus des an-
nées 1954-1955 concernent le régime des « réductions d’impdt au titre de 1’épargne investie », régime qui
est rapidement sorti de la 1égislation et des statistiques. Il en va de méme du régime de réductions d’impdt
pour enfants a charge dgés de 18 a 21 ans, qui s’est appliqué lors de 1’imposition des revenus des années
1974-1978, et dont les montants correspondants sont reproduits sur la colonne (3). Pour les revenus des an-
nées 1959-1971, les montants reproduits sur la colonne (3) correspondent a la réduction d’impdt égale a
5 % de tous les salaires et pensions de retraite (3 % pour 1970-1971). Il ne s’agit pas a proprement parler
d’une réduction d’impdt (elle s’applique a la majorité des revenus imposés, et il semble plus juste de consi-
dérer qu’il s’agit d’'une majoration de taux applicable aux autres revenus), et c’est pourquoi nous 1’avons
soustraite du montant des droits simples pour calculer le ratio entre I’imp6t net et les droits simples repro-
duit sur la colonne (14).

1. Cf. chapitre 4, section 4.3, tableau 4-6 (nous avons pris en compte ’ensemble des « majorations exceptionnelles » indiquées
sur le tableau 4-6).

2. Les crédits d’impdt apparaissent également dans le tableau « répartition » établi pour les revenus de 1959, mais leur montant
n’est pas séparé de celui des réductions d’impdt, et nous avons donc reproduit I’ensemble dans la colonne (3). Le montant des cré-
dits d’impdt et avoirs fiscaux indiqué pour I’imposition des revenus de 1987 dans le « Tableau III » de I'Etat 1921 semble exagéré-
ment faible : 362 millions de francs, soit a peine plus de 0,1 % du montant des droits simples, alors que le montant des crédits
d’imp6t et avoirs fiscaux se situe autour de 3-4 % du montant des droits simples pour toutes les autres années entourant 1987 ; il
s’agit vraisemblablement d’une erreur de transcription des Etats 1921, que nous avons corrigée en supposant que les crédits d’imp6ts
et avoirs fiscaux représentaient en 1987 3,5 % des droits simples, soit un niveau intermédiaire entre le niveau observé en 1986 et le
niveau observé en 1988 (cf. tableau A-3); cette correction a la hausse du montant des crédits d’imp6ts et avoirs fiscaux entraine
également une (légere) correction a la baisse de 1’imp6t net (colonne (7) du tableau A-3 et colonne (8) du tableau A-2) et de 1'impdt
total émis (colonne (5) du tableau A-2 (il s’agit de la seule correction de cette nature que nous ayons effectuée).

3. Pour les revenus des années 1959-1971, nous avons cependant soustrait les réductions d’impdt (colonne (3)) des droits
simples (colonne (1)) pour calculer le ratio entre I'imp6t net et les droits simples (colonne (14)), car les réductions d’imp6t de ces
années ont un caractére un peu particulier (cf. infra).

4. De fagon générale, les intitulés officiels utilisés pour désigner les différents éléments entrant dans le calcul de I'imp6t ont
beaucoup vari€ (et varient parfois suivant les publications), et il nous a semblé inutile de chercher a en faire I’historique. En particu-
lier, les notions d’imp6t « net » et d’imp6t « total » que nous utilisons ici ne correspondent pas a des intitulés officiels immuables
(contrairement a la notion de « droits simples », qui n’a pas changé depuis la création de 1’impdt sur le revenu).
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Tableau A-2: Nombre de foyers fiscaux imposables, revenu imposable et imp6t total (revenus 1915-1998)

® @ ()] @ ©) (6) @) ®) ©) (10) (12) (12)
N. foyers N.totalde | %foy. | Rev.imposable Impot total Revenu fiscal %Imp./ Impot net Majorations | Minorations | %MajMinf ~ Tx.m.
imposables | foy.fiscaux | impos. | des foy.impos. émis total R fisc. émis d'impot d'impot l.net sup.

1915 260038 15 249 090 17 5151098 48 445 27431441 02 20
1916 474077 15204 616 31 7551168 252611 30 605 949 08 10,0
1917 593 861 15160 142 39 9517 096 565 847 39037008 14 20,0
1918 688 829 15115 668 46 10 756 000 584 244 48030 496 12 20,0
1919 541202 15071194 36 14 447 326 1142613 61650813 19 1142613 0 0 0,0 625
1920 977 344 15026 720 65 21875 246 1503 655 82890 000 18 1503 655 0 0 0,0 625
1921 | 1119330 15323122 73 22 846 216 1271527 86 055 000 15 1271527 0 0 0,0 625
1922 | 1026 656 15452521 6,6 24 491597 1524 461 89 235 000 17 1524 461 0 0 0,0 625
1923 | 1201285 15 608 585 77 29931431 2352458 99 535 000 24 2352458 0 0 0,0 75,0
1924 | 1487828 15802738 94 35651809 2926 448 115730 000 25 2438707 487741 0 20,0 90,0
1925 | 1938597 16 000 924 121 44788 765 2849 869 125995 000 23 2849869 0 0 0,0 75,0
1926 | 2588 650 16 146 572 16,0 58 846 295 2035303 148 840 000 14 2035303 0 0 0,0 375
1927 | 2901 966 16 253 637 179 64 641511 2108318 150 455 000 14 2108318 0 0 0,0 375
1928 | 1984952 16347018 121 58979919 2527049 161 760 000 16 2527049 0 0 0,0 4,7
1929 | 1923270 16 454 096 117 59534 613 2394 505 175 880 000 14 2394505 0 0 0,0 41,7
1930 | 2150390 16 555 933 130 64 139 364 2280945 182120 000 13 2280945 0 0 0,0 4,7
1931 | 2080164 16728728 124 59 823 608 1835105 170 960 000 11 1835105 0 0 0,0 41,7
1932 1922170 16 767 239 115 54982129 1709 180 153575 000 11 1553584 155 596 0 10,0 458
1933 | 1920408 16 810 401 114 54 658 918 1647 497 147 410 000 11 1497725 149773 0 10,0 45,8
1934 | 1744947 16 836 610 104 49 089 975 1164 626 136 920 000 09 1028 668 135957 0 132 42,0
1935 | 1632799 16 873 981 97 46 565 827 1296 520 131520 000 10 1017725 278795 0 274 50,4
1936 | 1638759 16 888 969 97 48721139 2041267 147 280 000 14 1708510 332757 0 195 624
1937 | 2287732 16 899 312 135 66 853 812 2952 400 176 940 000 17 2733736 218663 0 8,0 674
1938 | 2795473 16 915 410 165 80 820 586 3328988 196 300 000 17 2496 745 832243 0 333 69,3
1939 | 2102618 16 172 289 130 64 758 359 3128644 199 761573 16 2346479 782 165 0 333 80,0
1940 | 1882830 16229112 116 56 530 525 2236 666 181 740 305 12 1677 496 559170 0 333 80,0
1941 | 2732864 15368 132 178 85899 147 4199311 217 953 496 19 2799 500 1399811 0 50,0 90,0
1942 | 3838496 15371958 25,0 126 376 154 5637 847 292 593 566 19 5637 847 0 0 0,0 90,0
1943 | 2045270 15276 624 134 105 892 953 5762510 361 750 000 16 5762510 0 0 0,0 90,0
1944 | 2780051 15088 563 184 142 291 886 6355635 439 094 699 14 6355 635 0 0 0,0 90,0
1945 | 1539350 15138382 102 171829 681 11976 197 791124 413 15 11976 197 0 0 0,0 70,0
1946 | 4148833 16 535 848 251 565 490 749 42884918 1343522207 32 42884918 0 0 0,0 70,0
1947 | 1486453 16 648 052 89 414936 125 35 495 655 1774515822 2,0 29877294 5618 360 0 188 84,0
1948 | 2690223 16 817 525 16,0 953 623 740 64162 703 3015 130 000 21 64162 703 0 0 0,0 70,0
1949 | 3413214 16 961 530 20,1 1423478538 101 410 663 3843 486 000 26 101 410 663 0 0 0,0 70,0
1950 | 2982086 17077292 175 1517700 000 110598 787 4489101 949 25 110598 787 0 0 0,0 70,0
1951 | 2551763 17 204 642 148 1741411000 137 888 298 5629 034 001 24 137 888 298 0 0 0,0 70,0
1952 | 3370199 17302 224 195 2430399 000 200 652 386 6621 644 572 30 200 652 386 0 0 0,0 70,0
1953 | 3095169 17410185 178 2243149 000 168 777 492 6848 094 962 25 168 777 492 0 0 0,0 70,0
1954 | 3142439 17 497 477 18,0 2325566 000 178 626 942 7319 180 359 24 178 626 942 0 0 0,0 70,0
1955 | 3764936 17 647 343 213 2865 979 000 246 295 000 7938 345 468 31 225 689 000 20 606 000 0 91 77,0
1956 | 4400 880 17 820 252 247 3449 380 000 305135 891 8792 361 299 35 279 561 522 25574 369 0 9.1 77,0
1957 | 4430176 18 006 842 246 3963 875 000 392 637 925 9882 837 561 4,0 359300 732 33337193 0 93 77,0
1958 | 4984 390 18 223 086 274 4809 532 000 496 742 468 11382 260 704 44 454 314 676 42427792 0 93 77,0
1959 | 5044 969 18418174 274 4992 646 900 633 644 700 12213662 538 52 579 057 300 54 587 400 0 94 75
1960 | 5455992 18612 827 293 57076 201 7133206 135989 062 52 6486 484 646722 0 10,0 75
1961 | 6102996 18803112 325 67404771 8141683 149134512 55 7751527 390 156 0 50 68,3
1962 | 6751651 19026 155 355 78 833 308 9589 663 169 728 470 57 9 266 308 323355 0 35 68,3
1963 | 7709532 19535313 395 95288013 11927313 190 296 295 63 11684 015 243298 0 21 69,8
1964 | 8361863 19803518 42,2 110 625 658 13813441 209 238 868 6.6 13564 503 248938 0 18 68,3
1965 | 8572756 20017 681 42,8 122 046 887 15474221 226 252 583 68 15205 451 268770 0 18 68,3
1966 | 8955194 20165511 444 133214734 16 330389 244 668 064 6,7 16 916 831 0 586 442 -35 70,0
1967 | 9591039 20324303 47,2 148 350 809 19 959 456 266 955 524 75 19333275 2023564 1397383 32 813
1968 | 10480338 | 20454008 51,2 166 686 955 22 447583 294701675 76 22009 602 1411488 973507 20 748
1969 | 10503244 | 20734258 50,7 184 632 843 24510 852 332616 395 74 24710 802 814 225 1014175 -08 69,9
1970 | 10513119 | 21033070 50,0 206 267 912 26 807 441 380 778 445 70 27552224 302 058 1046 841 2,7 64,9
1971 | 11019782 | 21354803 516 235238 957 31217002 423531 809 74 32099 122 228131 1110251 2,7 64,3
1972 | 11502269 | 21652870 531 265 369 287 34 565 638 474150 487 73 35763 769 0 1198131 34 60,0
1973 | 12092270 | 21921094 552 313432249 41657 404 537 081 325 78 41657 404 0 0 0,0 60,0
1974 | 12767947 | 22160611 57,6 374 844 200 49 832 052 629 321 999 79 49 832 052 0 0 0,0 60,0
1975 | 13494548 | 22363835 60,3 448 653 458 61315641 729 240 582 84 61315 641 0 0 0,0 60,0
1976 | 14242603 | 22497021 633 527597 705 74722 658 841 856 959 89 74722 658 0 0 0,0 60,0
1977 | 14007405 | 22709 252 61,7 576 680 472 82937061 963 597 959 8,6 82937 061 0 0 0,0 60,0
1978 | 14564035 | 22938934 635 663 561 892 97377773 1103 768 250 88 97377773 0 0 0,0 60,0
1979 | 15000673 | 23186245 64,7 755 393 800 112826 330 1260598 726 9,0 112 826 330 0 0 0,0 60,0
1980 | 15289641 | 23457373 652 866 335 263 131468 753 1446 405 205 91 127 808 530 3660 223 0 29 75,0
1981 | 15056169 | 23749607 634 995 563 890 154453 971 1661519 650 93 148785 948 5668 023 0 38 66,0
1982 | 15308540 | 24042665 63,7 1125249 422 170 908 464 1899 949 686 9,0 167 308 992 3599471 0 22 69,6
1983 | 15242012 | 24282961 628 1262 464 876 191 281290 2098 515 655 91 182932 327 8348 964 0 4,6 70,2
1984 | 15209530 | 24572248 619 1352028172 193088 111 2256809 378 86 194 761 905 2899 588 4573381 09 67,0
1985 | 15252320 | 25143729 60,7 1447 554 505 202570 321 2418035 007 84 210 854 906 0 8284 585 -39 65,0
1986 | 13314101 | 25534326 52,1 1409 645 000 206073 159 2556 531 429 81 220 628 086 0 14554 927 -6,6 58,0
1987 | 13368628 | 26341302 50,8 1466 613 000 208 328 509 2697435714 77 222 826 524 0 14 498 015 -6,5 56,8
1988 | 13470354 | 26791368 503 1536 160 000 220550 055 2835974 286 78 235684 720 0 15134 664 -6,4 56,8
1989 | 13881932 | 27360033 50,7 1647 683 000 243083 693 3016377 143 81 259 437 286 0 16 353 594 -6,3 56,8
1990 | 14296524 | 28029 464 51,0 1767 665 000 265 951 166 3215488571 83 283539031 0 17587 864 6,2 56,8
1991 | 14642747 | 28606643 51,2 1857 505 000 274320 979 3369 292 857 81 292 897 385 0 18576 405 -6,3 56,8
1992 | 14753713 | 29052122 50,8 1911 147 000 274004 694 3478377143 79 292798 118 0 18 793 423 -6,4 56,8
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Tableau A-2 (suite et fin)
1993 [ 14907267 | 20558170 | 50,4 | 1956012000 | 258324292 3555 692 857 73 258 324292 0 0 00 56,8
1994 | 14990137 | 30038236 | 49,9 | 1998301000 | 262188401 3634 712 857 72 262 188 401 0 0 00 56,8
1995 [ 15474244 | 30585130 | 50,6 | 2081153685 | 270150898 3753575 251 72 270 150 898 0 0 00 56,8
1996 | 15181132 | 31133527 | 488 | 2001120959 | 247649192 3878 267 084 64 247649192 0 0 00 540
1997 | 15680354 | 31537615 | 49,7 | 2172151713 | 259281017 3974653 268 65 258 160 088 0 0 00 540
1998 | 17007262 | 32250906 | 527 | 2336986814 | 281047686 4133639 399 68 278 265 035 0 0 00 54,0

| Sources et lecture: Colonnes (1) & (11): cf. annexe A, section 1.3; colonne (12): cf. chapitre 4, section 4.3, graphique 4-1.

Tableau A-3: Le passage des droits simples a I'imp6t net (revenus 1919-1998)

[0) ) ® @ © B Q) O] ][] @] ]
Droits Pénalités Réductions Maj. cont. Crédits Décote Impot net Colonnes (2) a (7), exprimées en % de la colonne (1)
simples (retard) d'impot sans enf. d'impdt émis

1919 1128385 19223 39642 34 646 0 0 1142613 17 35 31 00 0,0 1013
1920 1471535 41129 50182 41173 0 0 1503 655 28 34 28 00 00 102,22
1921 1268053 12839 45 440 36074 0 0 1271527 10 36 28 00 0,0 100,3
1922 1527708 10582 53512 39683 0 0 1524 461 07 35 26 00 00 99,8
1923 2371867 7246 79193 52538 0 0 2352458 03 33 22 0,0 0,0 99,2
1924 2452363 16 644 93048 62747 0 0 2438707 07 38 26 00 00 99,4
1925 2874785 14 886 102 747 62 944 0 0 2849 869 05 36 22 00 0,0 99,1
1926 2040982 17133 78052 55239 0 0 2035303 08 38 2,7 00 00 99,7
1927 2112471 17916 79 064 56 995 0 0 2108318 08 37 2,7 00 0,0 99,8
1928 2535206 14546 87530 64 827 0 0 2527049 06 35 26 00 00 99,7
1929 2411419 12860 92074 62300 0 0 2394505 05 38 26 00 0,0 99,3
1930 2301028 11642 89957 58 232 0 0 2280945 05 39 25 00 00 99,1
1931 1851651 9281 74593 48766 0 0 1835105 05 4,0 26 0,0 0,0 99,1
1932 1569 792 6367 63 142 40 566 0 0 1553584 04 4,0 26 00 00 99,0
1933 1512615 6172 59943 38880 0 0 1497725 04 4,0 26 0,0 0,0 99,0
1934 967 711 3605 0 57352 0 0 1028 668 04 0,0 59 00 00 106,3
1935 958 517 3816 0 55392 0 0 1017725 04 0,0 58 0,0 0,0 106,2
1936 1643180 5515 0 59815 0 0 1708510 03 0,0 36 00 00 104,0
1937 2628100 8909 0 96 727 0 0 2733736 03 0,0 37 00 0,0 104,0
1938 2393243 12768 0 90734 0 0 2496 745 05 0,0 38 00 00 1043
1939 2340336 6143 0 0 0 0 2346 479 03 0,0 0,0 0,0 0,0 1003
1940 1669 797 7699 0 0 0 0 1677 496 05 0,0 00 00 00 1005
1941 2786 085 13415 0 0 0 0 2799 500 05 0,0 00 0,0 0,0 1005
1942 5578576 59271 0 0 0 0 5637 847 11 0,0 00 00 00 1011
1943 5701 362 61148 0 0 0 0 5762510 11 0,0 00 0,0 0,0 1011
1944 6270774 84 860 0 0 0 0 6355635 14 0,0 00 00 00 1014
1945 11816 489 159709 0 0 0 0 11976 197 14 0,0 00 0,0 0,0 1014
1946 42036 817 848 100 0 0 0 0 42884918 20 0,0 00 00 00 102,0
1947 29877294 0 0 0 0 29877294 0,0 0,0 00 0,0 0,0 100,0
1948 64 162 703 0 0 0 0 0 64 162 703 0,0 0,0 00 00 00 100,0
1949 101 410 663 0 0 0 0 0 101 410 663 0,0 0,0 00 00 00 100,0
1950 110 140 514 458273 0 0 0 0 110598 787 04 0,0 00 00 00 1004
1951 137 458 428 429 870 0 0 0 0 137 888 298 03 0,0 00 00 0,0 1003
1952 199 852 565 799 821 0 0 0 0 200 652 386 04 0,0 00 00 00 1004
1953 168247723 529 769 0 0 0 0 168 777 492 03 0,0 00 00 0,0 1003
1954 179 344 900 162993 880 951 0 0 0 178 626 942 01 05 00 00 00 99,6
1955 226 006 000 237000 554 000 0 0 0 225 689 000 01 0.2 00 00 00 99,9
1956 279186 121 375401 0 0 0 0 279 561 522 01 0,0 00 00 00 100,1
1957 358 865 596 435 046 0 0 0 0 359 300 732 01 0,0 00 00 0,0 100,1
1958 453 898 287 416 389 0 0 0 0 454 314 676 01 0,0 00 00 00 100,1
1959 761 715 900 559 500 171 965 200 0 0 11 252 900 579 057 300 01 226 00 00 15 98,2
1960 8764801 6758 1864 422 0 304 370 116 383 6486 484 01 213 00 35 13 94,0
1961 10551423 7311 2227268 0 376 936 203003 7751527 01 211 00 36 19 93,1
1962 12553528 8466 2687578 0 397 504 210 604 9266 308 01 214 00 32 17 939
1963 15 664 203 4898 3333112 0 433673 218301 11684015 0,0 213 00 28 14 94,8
1964 18234902 10851 3903 168 0 471540 306 542 13564 503 01 214 00 26 17 94,6
1965 20471027 11971 4273663 0 630 555 373329 15 205 451 01 20,9 00 31 18 939
1966 22960 528 8699 4719534 0 898 133 434729 16 916 831 0,0 20,6 00 39 19 92,7
1967 26 163 889 11709 5261691 0 1127897 452736 19333275 0,0 20,1 00 43 17 925
1968 29694 115 14946 6148 058 0 1099 270 452131 22009 602 01 20,7 00 37 15 935
1969 33410007 15886 6985 496 0 1151413 578181 24710 802 0,0 20,9 00 34 17 935
1970 34207 921 22558 4802031 0 1291742 584 482 27552 224 01 14,0 00 38 17 937
1971 39933537 23133 5873407 0 1415186 568 955 32099 122 01 14,7 00 35 14 94,2
1972 37783103 43611 0 0 1545578 517368 35763 769 01 0,0 00 41 14 94,7
1973 43374 445 19185 0 0 1736227 0 41 657 404 0,0 0,0 00 40 00 96,0
1974 51 805 548 29342 100 758 0 1902079 0 49 832 052 01 02 00 37 00 96,2
1975 63594 867 30693 115662 0 2194 258 0 61315 641 0,0 0.2 00 35 0,0 96,4
1976 77271678 35339 149935 0 2434424 0 74722 658 0,0 02 00 32 00 96,7
1977 85747679 52834 154 200 0 2709 252 0 82937061 01 0.2 00 32 0,0 96,7
1978 100 564 814 55 056 199013 0 3043084 0 97377773 01 02 00 30 00 96,8
1979 116 395 876 63 952 0 0 3633498 0 112 826 330 01 0,0 00 31 00 96,9
1980 132101670 79433 0 0 4372673 0 127 808 530 01 0,0 00 33 00 96,8
1981 154 603 723 91552 0 0 5909 327 0 148 785 948 01 0,0 00 38 00 96,2
1982 172 434 654 96 242 0 0 5221 904 0 167 308 992 0,1 0,0 0,0 3,0 0,0 97,0
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Tableau A-3 (suite et fin)

1983 199 395078 117307 10322676
1984 213235 622 96 434 11410047
1985 232002 362 82689 13325126
1986 244 824 116 100 950 13579511
1987 248 407 528 272522 13751949
1988 265 767 047 197 858 15776 196
1989 291 846 810 241174 16151511
1990 315833110 197 205 17 425 495
1991 329 206 883 193573 18859 648
1992 334532 575 195580 24719209
1993 300 308 482 222 603 25542 958
1994 307 333 246 243 954 26887 151
1995 320 563 769 409 709 29419312
1996 296 828 318 424 366 28 648 251
1997 310768 434 79172 28328339
1998 336 857 477 85818 30 706 506

5099723 1157659 182932 327 01 52 00 26 06 91,7
5887528 1272577 194 761 905 0,0 54 00 28 06 913
6534131 1370886 210 854 906 0,0 57 00 28 06 90,9
7397 584 3319885 220 628 086 0,0 55 00 30 14 90,1
8694 263 3407 314 222 826 524 01 55 00 35 14 89,7
10997575 | 3506 414 235684 720 01 59 00 41 13 88,7
121849 201 3649 985 259 437 286 01 55 00 44 13 88,9
13480563 | 1585226 283539031 01 55 00 43 05 89,8
13686 417 3957007 292 897 385 01 57 00 42 12 89,0
13307 689 3903139 292798118 01 74 00 4,0 12 875
13990693 | 2673142 258 324 292 01 85 00 47 09 86,0
15805 392 2696 256 262 188 401 01 87 00 51 09 853
18512 569 2890 699 270 150 898 01 92 00 58 09 84,3
19238181 1717060 247 649 192 01 97 00 65 06 834
21267772 1970478 259281017 0,0 91 00 6.8 06 834
23053204 | 2135900 281047 686 0,0 91 0,0 6.8 0,6 834

Coocoocococooococooooooo

| Sources et lecture: Cf. annexe A, section 1.3.

Le tableau A-3 concerne uniquement 1I’imposition des revenus des années 1919-1998. Le mécanisme de
réductions d’impdt pour charges de famille s’appliquait déja lors de I’imposition des revenus des années
1915-1918, mais les tableaux « répartition » correspondants n’incluent aucune colonne consacrée au calcul
de I’'imp0t, et nous nous sommes donc bornés a indiquer sur le tableau A-2 le montant total de I’imp6t €mis
au titre des revenus de 1915-1918, tel qu’on peut le connaitre grace aux états généraux des €missions de
roles publiés par 1I’administration fiscale (cf. section 1.5 infra). Pour les revenus de 1998, nous avons ma-
joré tous les chiffres de 1 % (cf. section 1.5 infra').

1.4. Les références des publications ou les tableaux « répartition » ont été publiés

Les références exactes des publications ou les tableaux « répartition » reproduits sur le tableau A-1 ont
été publiés sont indiquées sur le tableau A-4. De facon générale, la plupart des tableaux statistiques établis
par I’administration fiscale a partir des déclarations de revenus ont été publiés dans les différents bulletins
statistiques du ministere des Finances qui se sont succédé depuis le XIX® siecle : le Bulletin de Statistique et
de Législation Comparée (BSLC) de 1877 a 1940, le Bulletin de Statistique du ministere des Finances
(BSMF) de 1947 a 1948, et Statistiques et Etudes Financiéres (S&EF) de 1949 a 19852, Ces différentes
publications peuvent étre consultées dans n’importe quelle (bonne) bibliotheque : S&EF se trouve généra-
lement dans toutes les bibliothéques universitaires, et les collections complétes du BSLC sont a peine plus
rares ; par contre, le BSMF, qui n’est paru que durant deux années seulement (1947-1948), est souvent
absent des bibliothéques . Depuis le début des années 1980, les tableaux statistiques établis par I’adminis-
tration fiscale ne sont plus publiés nulle part, mais toute personne intéressée peut se les procurer en
s’adressant a la DGI (cf. infra). Par ailleurs, de 1889 a 1975, le ministére des Finances a publié des volu-
mes annuels intitulés Renseignements statistiques relatifs aux impéts directs (RSRID*). La collection com-
plete de ces volumes peut étre consultée a Savigny-le-Temple au Service des Archives Economiques et Fi-
nancieres (SAEF) du ministére des Finances>. En général, ces volumes RSRID se contentent de reproduire
exactement les mémes tableaux statistiques que ceux qui sont publiés chaque année dans le BSLC, le BSMF
ou dans S&EF, et dans ce cas nous indiquons uniquement les références des tableaux reproduits dans les
différents bulletins statistiques du Ministere (ces derniers étant d’un acces plus facile). Les seuls tableaux
supplémentaires publi€s dans les RSRID et non publi€s dans les différents bulletins du Ministere sont les

1. Pour ce qui concerne les années1997-1998, nous ne disposions pas de la décomposition de I’imp6t total fournie pour les an-
nées antérieures par le « Tableau III » des Etats 1921, et nous avons procédé de la facon suivante : nous avons indiqué sur la co-
lonne (1) du tableau A-3 le montant total des droits simples figurant dans le « Tableau IIA » des Etats 1921 ; nous avons supposé
que les colonnes (9) a (14) prenaient les mémes valeurs que celles observées dans le dernier « Tableau III » disponible (c’est-a-dire
« Tableau III » provisoire portant sur les revenus de 1997 (situation au 31/12/1998)) ; les colonnes (2) a (7) ont été calculées a partir
des colonnes (1) et (9)-(14)).

2. Le ministere des Finances a également publi€ de 1941 a 1947 un Bulletin de Législation Comparée (BLC), mais a la diffé-
rence du BSLC, le BLC ne publiait pas de statistiques (comme son titre I’indique).

3. La cote du BSMF a la Bibliotheque des Lettres de I’'ENS Ulm est HF er 1028 4° (la cote de S&EF a est SG ep 117 4°, et la
cote du BSLC est SG ep 220 8°).

4. Le titre exact de ces volumes annuels est Renseignements statistiques relatifs aux contributions directes et aux taxes assi-
milées de 1889 a 1931, puis Renseignements statistiques relatifs aux impots directs a compter de 1932. Pour simplifier, nous nous
référerons sur toute la période au second titre et a son sigle (RSRID).

5. Seules les années 1916-1919 sont manquantes dans la collection des volumes RSRID consultable au SAEF (apparemment, la
Premiere Guerre mondiale a interrompu la publication) ; par contre, ces volumes ont été publiés chaque année durant la Seconde
Guerre mondiale. Ces volumes RSRID sont conservés dans la bibliotheque du SAEF (ils font partie de la collection « Archives
imprimées/Publications officielles », et non pas des archives proprement dites).
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tableaux « répartition » établis pour les revenus des années 1923-1929, années de revenus pour lesquelles
on trouve dans les RSRID des tableaux établis a des dates postérieures a celles des tableaux publiés dans le
BSLC (ce sont les seuls tableaux publiés dans les RSRID que nous avons utilisés dans ce livre, et ce sont les
seuls tableaux publiés dans les RSRID dont nous indiquons les références sur le tableau A-4).

Tableau A-4 : Les références des publications ou les différents tableaux « répartition » ont été publiés
(revenus 1915-1998)

Date des revenus Situation au .... Références
Revenus 1915 Indéterminée | BSLC mai 1920, tome 87, p.766; BSLC octobre 1921, tome 90, p.746
Revenus 1916 Indéterminée | BSLC mai 1920, tome 87, p.767; BSLC octobre 1921, tome 90, p.747
Revenus 1917 Indéterminée | BSLC mai 1920, tome 87, p.767; BSLC octobre 1921, tome 90, p.747
Revenus 1918 Indéterminée | BSLC avril 1921, tome 89, p.629; BSLC octobre 1921, tome 90, p.749
Indéterminée | BSLC octobre 1921, tome 90, p.750
30/4/n+3 BSLC mars 1923, tome 93, pp.466-467
Revenus 1919 28/2In+4 BSLC janvier 1924, tome 95, pp.106-107
31/12In+4 BSLC janvier 1925, tome 97, pp.214-215
31/12In+5 BSLC novembre 1925, tome 98, pp.732-733
30/4in+2 BSLC mars 1923, tome 93, pp.472-473
28/2In+3 BSLC janvier 1924, tome 95, pp.112-113
Revenus 1920 31/12In+3 BSLC janvier 1925, tome 97, pp.220-221
31/12In+4 BSLC novembre 1925, tome 98, pp.736-737
28/2In+2 BSLC janvier 1924, tome 95, pp.118-119
Revenus 1921 31/12In+2 BSLC janvier 1925, tome 97, pp.226-227
31/12In+3 BSLC novembre 1925, tome 98, pp.740-741
Revenus 1922 31/12In+1 BSLC janvier 1925, tome 97, pp.232-233
31/12In+2 BSLC novembre 1925, tome 98, pp.744-745
Revenus 1923 31/12In+1 BSLC novembre 1925, tome 98, pp.748-749
31/12/n+2 RSRID 1926, pp.234-235
Revenus 1924 31/12In+1 BSLC octobre 1926, tome 100, pp.702-703
31/12/n+2 | RSRID 1927, pp.250-251
Revenus 1925 31/12/n+1 BSLC septembre 1927, tome 102, pp.416-417
31/12/n+2 RSRID 1928, pp.266-267
Revenus 1926 31/12In+1 BSLC octobre 1928, tome 104, pp.688-689
31/12/n+2 RSRID 1929, pp.230-231
Revenus 1927 31/12/n+1 BSLC septembre 1929, tome 106, pp.474-475
31/3in+3 | RSRID 1930, pp.256-257
Revenus 1928 31/3/n+2 BSLC septembre 1930, tome 108, pp.606-607
31/3in+3 | RSRID 1931, pp.270-271
Revenus 1929 31/3In+2 BSLC décembre 1931, tome 110, pp.1020-1021
31/3/n+3 RSRID 1931-1932, pp.48-49
Revenus 1930 31/3In+2 BSLC octobre 1932, tome 112, pp.720-721
Revenus 1931 31/12/n+1 BSLC septembre 1933, tome 114, pp.588-589
Revenus 1932 31/12/n+1 BSLC septembre 1934, tome 116, pp.618-619
Revenus 1933 31/12In+1 BSLC juillet 1935, tome 118, pp.26-27
Revenus 1934 31/12/n+1 BSLC juin 1936, tome 119, pp.1046-1047
Revenus 1935 31/12In+1 BSLC aoiit 1937, tome 122, pp.288-289
Revenus 1936 31/12In+1 BSLC juillet-aolit 1938, tome 124, pp.36-37
Revenus 1937 31/12In+1 BSLC juillet-aolit 1939, tome 126, pp.66-67
Revenus 1938 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.676-677
Revenus 1939 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.696-697
Revenus 1940 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.714-715
Revenus 1941 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.732-733
Revenus 1942 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.750-751
Revenus 1943 31/12/n+1 BSMF n°3 (3éme trimestre 1947), pp.768-769
Revenus 1944 31/12/n+1 BSMF n°6 (2éme trimestre 1948), pp.310-311
Revenus 1945 31/12/n+1 BSMF n°6 (2éme trimestre 1948), pp.338-341
Revenus 1946 31/12/n+1 S&EF n°3 (mars 1949), pp.198-202; S&EF « supplément Statistiques » n°4 (4éme trimestre 1949), pp.610-615
Revenus 1947 31/12/n+1 S&EF n°8 (aolt 1949), pp.624-627; S&EF « supp. Stastistiques » n°7 (3éme trimestre 1950), pp.574-577
Revenus 1948 31/12/n+1 S&EF n°20-21 (aolit-septembre 1950), pp.628-631; S&EF « supp. Stat. » n°14 (2éme trimestre 1952), pp.204-207
Revenus 1949 31/12/n+1 S&EF « supp. Stastistiques » n°14 (2eme trimestre 1952), pp.244-247; S&EF n°31 (juillet 1951), pp.636-639
Revenus 1950 31/12/n+1 S&EF « supp. Finances Francaises » n°18 (4eme trimestre 1953), pp.346-349; S&EF n°46 (octobre 1952), pp.882-885
Revenus 1951 31/12/n+1 S&EF « supp. Finances Francaises » n°21 (3éme trim. 1954), pp.98-101; S&EF n°57 (septembre 1963), pp.812-813
Revenus 1952 31/12/n+1 S&EF n°67 (juillet 1954), pp.630-633
Revenus 1953 31/12/n+1 S&EF n°80 (aoit 1955), pp.796-797
Revenus 1954 31/12/n+1 S&EF « é » n°96 (dé 1956), pp.1364-1367; S&EF n°93 (septembre 1956), pp.936-937
Revenus 1955 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°109 (janvier 1958), pp.40-43; S&EF n°106 (octobre 1957), pp.1096-1097
Revenus 1956 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°121 (janvier 1959), pp.42-45; S&EF n°116 (aodt 1958), pp.920-921
Revenus 1957 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°133 (janvier 1960), pp.42-45 ;S&EF n°131 (novembre 1959), pp.1372-1375
Revenus 1958 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°145 (janvier 1961), pp.44-47;S&EF n°143 (novembre 1960), pp.1230-1233
Revenus 1959 31/12/n+1 S&EF « é »n°155 bre 1961), pp.1622-1625; S&EF n°155 (novembre 1961), pp.1386-1389
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Revenus 1960 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°170 (février 1963), pp.386-389; S&EF n°168 (décembre 1962), pp.1408-1411
Revenus 1961 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°182 (février 1964), pp.192-195; S&EF n°179 (novembre 1963), pp.1378-1383
Revenus 1962 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°196 (avril 1965), pp.608-611; S&EF n°193 (janvier 1965), pp.36-41
Revenus 1963 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°209 (mai 1966), pp.754-757; S&EF n°207 (mars 1966), pp.270-275
Revenus 1964 31/12in+1 | S&EF « supplément » n°221 (mai 1967), pp.566-569; S&EF n°221 (mai 1967), pp.588-591
31/3n+2 S&EF n°221 (mai 1967), pp.534-537
Revenus 1965 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°230 (février 1968), pp.378-381;S&EF n°238 (octobre 1968), pp.1038-1041
31/3n+2 S&EF n°238 (octobre 1968), pp.978-981
Revenus 1966 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°245 (mai 1969), pp.48-53
31/3n+2 S&EF n°258 (juin 1970), pp.68-71
Revenus 1967 31/12/n+1 S&EF « supplément » n°258 (juin 1970), pp.46-51
31/3n+2 S&EF n°263 (novembre 1970), pp.28-31
Revenus 1968 31/12/n+1 S&EF « série bleue » n°270 (juin 1971), pp.50-55
31/3In+2 S&EF « série rouge » n°271-272 (juillet-aodit 1971), pp.74-77
Revenus 1969 31/12/n+1 S&EF « série bleue » n°280 (avril 1972), pp.48-563
31/3In+2 S&EF « série rouge » n°283-284 (juillet-aodit 1972), pp.84-87
Revenus 1970 31/12/n+1 S&EF « série bleue » n°297 (septembre 1973), pp.46-51
31/3In+2 S&EF « série rouge » n°293 (mai 1973), pp.98-101
Revenus 1971 31/12/n+1 S&EF « série bleue » n°304 (avril 1974), pp.46-51
31/3In+2 S&EF « série rouge » n°309 (septembre 1974), pp.24-27
Revenus 1972 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°319-320 (juillet-aodit 1975), pp.22-25
Revenus 1973 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°328 (avril 1976), pp.26-29
Revenus 1974 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°337 (janvier 1977), pp.28-31
Revenus 1975 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°353 (mai 1978), pp.28-31
Revenus 1976 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°363-364-365 (février 1980), pp.160-163
Revenus 1977 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°371 (septembre 1980), pp.96-99
Revenus 1978 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°380 (juin 1981), pp.81-83
Revenus 1979 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°390 (1983), pp.98-100
Revenus 1980 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°394 (1984), pp.40-42
Revenus 1981 31/3/n+2 S&EF « série rouge » n°394 (1984), pp.48-50
Rev. 1982-1986 31/3/n+2 Etats 1921 (situation au 31/3/n+2), tableaux IIA
Rev. 1987-1997 31/12In+2 Etats 1921 (situation au 31/12/n+2), tableaux IIA
Revenus 1998 31/12/n+1 Etat 1921 (situation au 31/12/n+1), tableau IIA

Sigles: BSLC = Bulletin de Statistique et de Législation Comparée (ministére des Finances, publication mensuelle, 1877-1940)
BSMF = Bulletin de Statistique du ministére des Finances (ministere des Finances, publication trimestrielle, 1947-1948)
S&EF = Statistiques et Etudes Financiéres (ministére des Finances, publication mensuelle, 1949-1985)

RSRID = Renseignements Statistiques Relatifs aux Impdts Directs (ministere des Finances, volumes annuels, 1889-1975)
Etats 1921 = Etats statistiques diffusés par le Service d'Enquétes Statistiques et de Documentation (SESDO) de la DGI (ministére des Finances).

Lecture : Pour les revenus de 1919, 5 tableaux « répartition » différents ont été établis: le premier a une date indéterminée, le second en prenant en compte les
émissions de roles établies avant le 30/4/1922, le troisiéme en prenant en compte les émissions de réles effectuées avant le 28/2/1923, le quatriéme en prenant en
compte les émissions de roles effectuées avant le 31/12/1923, et le cinquiéme en prenant en compte les émissions de roles effectuées avant le 31/12/24; le premier a
été publié dans le BSLC d'octobre 1921, le second dans le BSLC de mars 1923, etc.
Notes: (i) Lorsque plusieurs références sont indiquées, cela signifie que le méme tableau (avec exactement les mémes chiffres) a été publié plusieurs fois.

(if) Nous avons indiqué les références des tableaux publiés dans les volumes RSRID uniquement lorsqu'il s'agit de tableaux qui n'ont pas été également
publiés dans le BSLC, le BSMF ou dans S&EF.

Tableau A-5 : Les tableaux disponibles et les tableaux utilisés pour les revenus 1919-1998

Date des revenus Tableaux disponibles Tableaux utilisés
Revenus 1919 30/4In+3, 28/2/n+4, 31/12/n+4 et 31/12/n+5 31/12In+5
Revenus 1920 30/4In+2, 28/2/n+3, 31/12/n+3 et 31/12/n+4 31/12In+4
Revenus 1921 28/2In+2, 31/12/n+2 et 31/12/n+3 31/12/n+3

Revenus 1922-1926 31/12/n+1 et 31/12/n+2 31/12/n+2
Revenus 1927 31/12In+1 et 31/3/n+3 31/3In+3
Revenus 1928-1929 31/3In+2 et 31/3/n+3 31/3In+3
Revenus 1930 31/3In+2 31/3In+2
Revenus 1931-1963 31/12In+1 31/12/n+1
Revenus 1964-1986 31/12/n+1 et 31/3/n+2 31/3In+2
Revenus 1987-1997 31/12/n+1 et 31/12/n+2 31/12/n+2
Revenus 1998 31/12In+1 31/12/n+1

Lecture: Parmi les quatre tableaux établis pour les revenus de 1919 (si I'on excepte celui établi & une date indéterminée, cf. tableau A-4), nous avons utilisé le
tableau établi par 'administration fiscale en prenant en compte I'ensemble des émissions de rdles effectuées avant le 31/12/1924, et qui a été publié dans le
BSLC de novembre 1925 (cf. tableau A-4). De fagon générale, nous avons toujours utilisé les derniers tableaux établis par 'administration fiscale, dont les
dates sont données sur ce tableau, et dont les références correspondantes sont données sur le tableau A-4. En particulier, les tableaux bruts reproduits sur le
tableau A-1 sont toujours les derniers tableaux réalisés.
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Ces publications du ministere des Finances ayant aujourd’hui disparu, il nous a semblé utile de décrire
brievement leur évolution. Les premiers tableaux statistiques issus du dépouillement des déclarations de re-
venu parurent dans I’article consacré par le BSLC de mai 1920 aux « Renseignements statistiques relatifs
aux contributions directes, taxes assimilées et a I’impdt général sur le revenu », et ils concernent les revenus
de 1915-1917. Auparavant, les articles de la série « Renseignements statistiques relatifs aux contributions
directes » publiés chaque année dans le BSLC depuis la fin du XI1X° siecle, de méme que les volumes an-
nuels RSRID dont ces articles sont issus, contenaient uniquement des statistiques établies a partir des «
quatre vieilles ». Puis le BSLC d’avril 1921 publia un tableau similaire pour les revenus de 1918, et le
BSLC d’octobre 1921 reprit I’ensemble des tableaux concernant les revenus des années 1915-1918. Durant
tout I’entre-deux-guerres, les tableaux statistiques établis par 1I’administration fiscale furent ainsi publiés
chaque année dans le BSLC dans la série des articles annuels intitulés « Renseignements statistiques relatifs
aux contributions directes, taxes assimilées et a 'impdt général sur le revenu », « Renseignements sta-
tistiques relatifs aux contributions directes en 19... », ou encore « Les contributions directes en 19... » (a
partir de 1924), avec des mois de publication et des numéros de page variant légérement suivant les années
(cf. tableau A-4).

Outre qu’ils ne contiennent pas de colonnes détaillant le calcul de I’'impdt (cf. supra), le défaut im-
portant des tableaux publi€s pour les revenus de 1915-1918 est que, contrairement a tous les tableaux pu-
bliés ultérieurement, ils ne mentionnent pas la date a laquelle ils ont été établis. Par exemple, le tableau
« répartition » publié pour les revenus de 1930 indique qu’il s’agit de la « décomposition des résultats des
roles a la date du 31 mars 1932 », c’est-a-dire au 31/3/n+2 (ou n est I’année des revenus, avec ici n =
1930), et le tableau « répartition » publié pour les revenus de 1970 indique qu’il s’agit de la « situation au
31/3/1972 », c’est-a-dire la encore au 31/3/n+2. Dans ces deux cas, cela signifie que pour établir ces
tableaux, I’administration fiscale a pris en compte 1’ensemble des contribuables pour lesquels 1’« émission
de rdle » a pu avoir lieu avant le 31/3/n+2, c’est-a-dire I’ensemble des contribuables dont la déclaration de
revenus a pu étre enregistrée par 1’administration et 1’avis d’imposition avec le montant de I’imp6t dii a pu
étre établi avant le 31/3/n+2 (dans la langue fiscale, le « rdle » désigne la liste nominative de contribuables
auxquels I’administration doit envoyer un avis d’imposition, par opposition aux impo6ts tels que I’'imp6t sur
les bénéfices des sociétés ou la TVA pour lesquels le contribuable doit calculer lui-méme 1’impdt di et en-
voyer la somme correspondante, et dont on dit qu’ils ne sont pas établis « par voie de roles »). En pratique,
les déclarations de revenus sont généralement déposées en mars de I’année n+1, les émissions de roles sont
effectuées dans leur immense majorité avant la fin de I’année n+1 (généralement en septembre-octobre de
I’année n+1), et les rares émissions de roles effectuées durant I’année n+2 et durant les années ultérieures
(du fait de déclarations de revenus déposées en retard ou de la nécessité pour 1’administration d’obtenir des
éclaircissement supplémentaires de la part du contribuable) sont trop peu nombreuses pour pouvoir biaiser
de fagon importante nos estimations de la distribution des revenus. Cependant, durant les toutes premieres
années d’application de I’imp6t sur le revenu, qui en outre se trouvaient étre les années de la Premicre
Guerre mondiale, les émissions de roles étaient souvent effectuées avec beaucoup de retard, si bien que le
fait de ne pas connaitre la date a laquelle les tableaux « répartition » ont été établis pour les années 1915-
1918 pose un probleme. Ces retards enregistrés durant les premieres années d’application de I’'imp6t sur le
revenu expliquent également pourquoi I’administration fiscale a systématiquement établi dans les années
1920 plusieurs tableaux « répartition » pour une méme année de revenu, de facon a prendre en compte les
nouvelles émissions de rdles effectuées. Cette multiplicité de tableaux peut aisément engendrer une certaine
confusion, et c’est pourquoi nous avons pris soin d’indiquer sur le tableau A-4 les références de 1’ensemble
des tableaux établis par I’administration fiscale et sur le tableau A-5 la date exacte de tous les tableaux que
nous avons utilisés. De fagon générale, nous avons toujours utilisé pour les revenus des années 1919-1998
les derniers tableaux établis par I’administration fiscale (cf. tableau A-5), et les données brutes reproduites
sur le tableau A-1 et exploitées dans 1’annexe B (section 1) sont toujours issues de ces tableaux définitifs.
Comme nous le verrons dans la section 1.5 infra, le fait d’utiliser les tableaux définitifs implique que ce
probleme de la date des émissions de roles n’engendre aucun biais important pour 1’exploitation des reve-
nus des années 1919-1998, car le rythme des émissions de roles a en réalité son niveau « moderne » deés les
années 1920 (par contre, pour les revenus des années 1915-1918, nous verrons dans la section 1.5 infra
qu’il n’existe aucune solution véritablement satisfaisante pour traiter ce probleme).

Le BSLC publia pour la derniere fois en juillet-aott 1939 un article de la série « Les contributions di-
rectes en 19... » (I’article s’intitule en I’occurrence « Les contributions directes en 1938 », et il contient les
tableaux concernant les revenus de 1937), puis la publication du BSLC s’interrompit pour cause de guerre.
11 fallut attendre le 3° trimestre 1947 pour que le n°3 du tout nouveau BSMF publie un long article intitulé
« Les contributions directes et taxes assimilées, années 1939 a 1944 », contenant tous les tableaux établis
par I’administration fiscale pour les revenus 1938-1943 (cf. tableau A-4). Il s’agit de tableaux établis au
31/12/n+1, de méme que tous les tableaux établis depuis les revenus de 1931. Ces mémes tableaux (avec
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exactement les mémes chiffres) avaient également été publi€s dans les volumes RSRID durant toutes les an-
nées de la Seconde Guerre mondiale, ce qui confirme que les opérations habituelles de dépouillement des
déclarations de revenus et de confection des tableaux statistiques ne se sont jamais interrompues durant le
conflit. L’article du BSMF n°3 contient également une tres utile notice sur les « Méthodes de calcul des
principaux impdts directs » de 1918 a 1945, Puis le BSMF n°6 publia en 1948 un article intitulé « Les
contributions directes et taxes assimilées, années 1945 et 1946 » contenant les tableaux établis pour les re-
venus des années 1944 et 1945, ainsi qu’une « Notice concernant I’établissement des imp0ts sur les revenus
et des taxes accessoires en 1946 ». Cette habitude de publier des notices sur la législation courante, qui
n’était pas dans les pratiques du BSLC (les articles du BSLC se contentaient de reproduire les tableaux sta-
tistiques, sans aucun commentaire, et seuls les textes de loi reproduits par ailleurs par le BSLC donnaient
des informations sur la législation), fut reprise dans la série des articles intitulés « Les contributions di-
rectes en 19... » ou « Les impots directes en 19... » publiés chaque année dans S&EF a partir de 1949, et ces
notices ont été pour nous une source trés utile pour suivre 1’évolution de la Iégislation?.

Le rythme « normal » de publication des tableaux statistiques établis par 1’administration fiscale reprit
donc en 1949, avec la création de la revue mensuelle S&EF et la publication dans son n°3 (mars 1949) d’un
article intitulé « Les contributions directes et taxes assimilées en 1947 », contenant tous les tableaux établis
pour les revenus de 1946. L’organisation générale de S&EF a évolué au cours du temps : de 1949 a 1952,
S&EF se partage entre une série « normale », paraissant a un rythme mensuel, un « supplément Statis-
tiques » paraissant a un rythme trimestriel, et un « supplément Finances Comparées » paraissant également
a un rythme trimestriel ; le « supplément Statistiques » devient le « supplément Finances Francaises » en
1953, puis les suppléments trimestriels disparaissent en 1955 et sont remplacés par un « supplément » pa-
raissant a un rythme mensuel, avec la méme numérotation que la série « normale » ; enfin, a partir de 1971,
la série « normale » devient la « série rouge », la série « supplément » devient la « série bleue », et une nou-
velle « série orange » est créée, série qui s’intitulera « Economie et Prévision » (« E&P ») a partir de 1981
et existe toujours aujourd’hui sous ce titre, malgré la disparition définitive des autres séries de S&EF depuis
1984-19853. Les références exactes de tous les numéros de S&EF ot les différents tableaux « répartition »
ont €té publi€s sont données sur le tableau A-4. Comme 1’indique ce tableau, S&EF a immédiatement pris
I’habitude de publier plusieurs fois les mémes tableaux, avec exactement les mémes chiffres (si ce n’est que
les montants sont exprimés parfois en milliers de francs et parfois en millions de francs*). En particulier, en
plus de la série des articles annuels intitulés « Les contributions directes en 19... », « Renseignements statis-
tiques relatifs aux impOts sur les revenus, aux anciennes contributions directes et au cadastre, exercice
19... », ou encore « Les impots directs en 19... », publiés dans les divers suppléments puis dans la « série
bleue », S&EF publie chaque année a partir de 1951 un article intitulé « L’imp6t sur le revenu en 19... »
(dans la série normale, puis dans la « série rouge »). Le premier article de cette série, intitulé « L’imp6t sur
le revenu en 1950 », et qui se fonde sur les statistiques des revenus de 1949, parait en 1951 dans le n°31 de
S&EF, et des articles similaires seront publiés chaque année jusqu’au dernier article de la série, intitulé
«L’imp6t sur le revenu en 1981 et 1982 », qui se fonde sur les statistiques des revenus de 1980 et 1981, et
qui parait en 1984 dans le n°394 de S&EF. De « L’imp06t sur le revenu en 1950 » a « L’imp06t sur le revenu
en 1964 », c’est-a-dire des revenus de 1949 aux revenus de 1963, ces articles reproduisent les tableaux éta-
blis au 31/12/n+1, c’est-a-dire exactement les mémes tableaux que ceux reproduits dans la série des articles
de S&EF intitulés « Les impots directs en 19... ». Pour les années correspondantes, nous avons indiqué sur
le tableau A-4 les deux références correspondantes, en commencant par celles des tableaux reproduits dans
la série « Les impots directs en 19°... ». Les articles portant sur « L’imp6t sur le revenu en 1965 » et
«L’imp6t sur le revenu en 1966 » (revenus des années 1964 et 1965) reproduisent a la fois les tableaux
établis au 31/12/n+1 et les tableaux établis au 31/3/n+2. Puis, a partir de « L’imp06t sur le revenu en 1967 »
(revenus de 1966), seuls les tableaux établis au 31/3/n+2 sont publiés. La série des articles de S&EF inti-

1. Cf. « Méthode de calcul des principaux impdts directs », BSMF n°3 (3° trimestre 1947), pp. 821-835.

2. Ces notices contiennent toujours une description complete des baremes et des taux d’imposition en vigueur. Par contre, pour
ce qui est des regles d’assiette, ces notices se contentent d’indiquer les principales innovations, et elles doivent donc étre complétées
par I’examen des textes de loi.

3. La « série orange » de S&EF (de méme que E&P depuis 1981) tient cependant un role tres différent de celui des autres séries
de S&EF : il s’agit non pas de publier les statistiques officielles établies par le ministére des Finances dans I’exercice de ses fonc-
tions, mais de publier des articles de recherche, réalisés éventuellement par des chercheurs extérieurs au Ministeére (E&P, de méme
que la « série orange » de S&EF de 1971 a 1980, est publié€ par la Direction de la Prévision).

4. Il existe également parfois d’autres différences mineures entre les différentes versions publiées d’un méme tableau, comme par
exemple la prise en compte et le mode de présentation des différents régimes spéciaux li€s au régime général de I’impdt sur le revenu
(cf. section 1.3 supra).

5. Exceptionne