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Resumen

En este estudio, se analiza la distribucion deleisg en Uruguay para el periodo 2009-2011,
utilizando por primera vez los microdatos tributarde imposicion a la renta personal recabados
por la DGI. Se analiza la desigualdad, con énfasig participacion de los sectores de mayores
ingresos relativos (1%, 0.5% y 0.1% superior) yes¢éudia la progresividad y capacidad
redistributiva de la imposicion a la renta. Dichestimaciones se comparan con las que se
obtienen utilizando la Encuesta Continua de HogdE€41), principal fuente de informacion de
los estudios de esta naturaleza realizados erishpsata el presente.

Para ello, se compatibilizan ambas fuentes dermdoron en base a una definicion de ingreso
primario o de mercado (ingresos laborales, de aapitjubilaciones) a nivel de personas.
Adicionalmente, se computan indices de Gini ajustash base a la metodologia propuesta en
Atkinson et al (2011) y Alvaredo (2011). La compmada resulta de interés dado que trabajos de
investigacion previos, basados en la ECH para simiperiodo que aqui se analiza, muestran
una reducciéon de la desigualdad de ingresos dehtmsares, revirtiendo la tendencia
concentradora evidenciada en la década previa.

Se observa una tendencia a la reduccion de lawddayl en el periodo estudiado, aunque la
misma es menos pronunciada en los registros de BG& vez, en base a los microdatos
tributarios, se estima que el 1% superior se aprepire el 12 y el 14% del ingreso total,
participacién que se mantuvo estable en el perdodtizado. La ECH subestima la participacion
del 1% en aproximadamente 3 puntos porcentualesegtma un descenso de dicha participacion
en el periodo, lo que contrasta con la estabilidagervada en los datos tributarios. Este
resultado sugiere que las dificultades de la ECQtd papturar los ingresos muy altos tendieron a
agravarse en el periodo.

Finalmente, cabe destacar que la tributacion dirext Uruguay (IRPF-IASS) redistribuye
aproximadamente 2 puntos porcentuales del indic&idie lo cual se ubica por debajo de lo
observado para la mayor parte de los paises daitanUEuropea. Si bien la imposicién a la
renta personal resulta progresiva en el caso de¢so total, laboral y jubilaciones y pensiones,
la misma es regresiva en el caso de los ingredasadital, restandole progresividad al conjunto
de la imposicién a la renta.
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l. Introduccién

En los dltimos afos, y luego de casi una décadaudesnto sostenido, la desigualdad personal
del ingreso se ha reducido en Uruguay. Los datdasdEncuestas Continuas de Hogares (ECH)
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) muestaapartir de 2008 un descenso sostenido de
los indices de distribucion del ingreso y de laopjacion de los ingresos por parte de los estratos
mas altos (Cuadro 1). Aunque mas tardia, esta @dolina estado en linea con lo ocurrido en un
amplio conjunto de paises de América Latina (Ldpatva y Lustig, 2011; Cornia, 2010).

Cuadro 1- indices de desigualdad y distribuciérimtgleso per cépita de los hogares
(ponderado en personas). Uruguay. Afios selecciendd86-2012. (*).

AfRo Gini Theil Quintil de ingreso per capita delgao
1 2 3 4 5 Total

1986 42.0 324 5.0 10.1 152 223 474 100
1990 41.9 34.1 5.5 10.1 148 216 48.0 100
1995 42.2 31.7 5.2 9.9 148 222 479 100
2000 45.5 38.7 4.7 9.1 139 21.3 51.0 100
2005 45.0 36.8 4.8 9.1 141 216 504 100
2006 46.2 38.9 4.7 8.7 136 214 517 100
2007 46.7 39.9 4.6 8.5 135 214 520 100
2008 46.2 39.6 4.5 8.8 138 216 514 100
2009 45.2 38.1 4.9 9.0 139 217 506 100
2010 44.2 35.2 5.0 9.2 142 220 497 100
2011 42.3 32.1 5.3 9.8 148 221 48.0 100
2012 40.0 27.3 5.7 10.3 154 228 459 100

(*) No incluye imputaciones por FONASA
Fuente: elaborado en base a la ECH del INE

Al igual que en el resto de los paises de la redggmformacidn sobre distribucion personal del
ingreso para el caso uruguayo proviene fundameatdbrde encuestas a hogares. Tal como ha
sido ampliamente documentado en investigaciondizadas para diversos paises (Székely y
Hilgert, 1999), estos relevamientos suelen captac@adamente las remuneraciones del trabajo
dependiente y de las transferencias. Sin embangansas imprecisas para dar cuenta de ingresos
de naturaleza mas fluctuante, como aquellos devgsddl trabajo no dependiente, al tiempo que

subestiman los ingresos del capital. Esto Ultimalege tanto a la sub declaracion como a la
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mayor renuencia de los hogares de mayores ingeesgsponder este tipo de encuestas. Por estas
razones, en la presente investigacion se busc@&ankl distribucion personal del ingreso en
base a otras fuentes de informacién que permitperagy al menos parcialmente, algunas de
estas dificultades. Para ello, se dispuso de lagontos desidentificados de los registros
tributarios del Impuesto a la Renta de las Persbisasas (IRPF) y del Impuesto de Asistencia a
la Seguridad Social (IASS) para el periodo 20091201

El trabajo persigue tres objetivos principales.pgémer lugar, se busca evaluar la capacidad de
la ECH para captar las distintas fuentes de ingrastles efectos, se compara el nimero de
perceptores, los montos de ingresos e impuestaonmes y la distribucion del ingreso que
surgen de las ECH con la informacion provenienterelgistro administrativo de la DGI, con

especial énfasis en las fuentes no laboralesindpesos altos.

Siguiendo los trabajos recientes de Atkinson e{(2011) y la World Top Incomes Database
(WTIDB), se opta por un criterio relativo para aéfiestos Ultimos y se estudia la participacion
en el ingreso total del 1, 0.5 y 0.1% de las paasate mayores ingresos. A efectos de cumplir
con este objetivo, se compatibilizan las dos fuedeinformacion. Por esa razon, en este trabajo
s6lo se consideran los ingresos asimilables a uesogbre el registro de la DGI (ingresos de
trabajadores formales, rentas del capital y pasdad), las cuales se corresponden con la
definicién del ingreso primario o de mercado. $gisila metodologia propuesta por Atkinson et
al. (2011) para identificar la proporcion del imgpeapropiada por parte de los sectores de altos

ingresos y para corregir los indices de desiguatd#chados a partir de las ECH.

En segundo lugar, se explora la progresividad ya@dpd redistributiva de la imposicion a la
renta personal en base a las dos fuentes de infinmalado que, hasta el presente, los trabajos
disponibles se han basado en simulaciones reasizadgartir de encuestas de hogares.
Finalmente, se realiza una primera aproximaciora anbvilidad de ingresos explotando la
naturaleza de panel de los datos de la DGI. Hdstaomento no habia sido posible realizar

ejercicios de esta naturaleza debido a la fal@dadles de corte longitudinal.

Los principales resultados encontrados indican lqueaida en la desigualdad del ingreso
primario es robusta frente a la fuente de datdizadia, aunque el descenso es mas leve en los
microdatos de la DGI que en los de la ECH. Asimissgoencuentra que la participacion de los

estratos muy altos, como el 1% superior, no cael @eriodo, situandose en el entorno del 12-
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14%. Al mismo tiempo, la participacion de los dsisade ingresos muy elevados es
sistematicamente mayor en DGI que en ECH. Si aecaptacion de los ingresos altos en la
ECH es razonable, resulta preocupante el hechoequies tramos muy altos de la distribucion,
las brechas de ingresos entre ambos registrosatiead acrecentarse en el corto periodo
estudiado. El andlisis de la progresividad y reithistion del IRPF e IASS revela que los indices
estimados en la ECH son muy similares a los qugesudel registro de DGI. Estos impuestos
son progresivos Y redistributivos si se considéiagreso total, las remuneraciones al trabajo y
las jubilaciones y pensiones. Sin embargo, muestnanligera regresividad, en el caso de las
rentas del capital.

En lo que sigue, en la seccion |l se presentamplioeipales antecedentes de este trabajo y se
repasan las principales caracteristicas de la iiwiposa la renta personal en Uruguay. Las
secciones 1.1 y 1.2 resefian estudios previos goalizan la captacion de los ingresos en
encuestas de hogares, registros administrativdsSyseema de Cuentas Nacionales (SCN), asi
como las consecuencias de estas posibles diveagesabre las estimaciones de desigualdad.
Luego, en la seccion 11.3, se presenta una des@nipte la imposicion a la renta personal en
Uruguay. La seccion 1l contiene la metodologidizada en el resto del trabajo y presenta las
principales caracteristicas de las fuentes de d&tosa seccion IV se presentan los principales
resultados obtenidos. La seccion V reune algunasentarios finales. EI Anexo 5 recoge una
aproximacion muy preliminar a la evasion a la inmgdés a la renta mediante el método de
brechas.



I1. Antecedentes

1.1 Estudios internacionales

Deaton (2005) explora las diferencias en la captadel ingreso y en consumo en los SCN y en
encuestas de hogares para los paises que disperenbds fuentes de informacion. Sefiala que,
en promedio, los ingresos expandidos de las eraziest hogares representan menos del 60%
del PIB. En el periodo considerado, observa quenasiestas tienden a reportar menores tasas
de crecimiento del ingreso y el consumo que el S&iNierte que estas discrepancias pueden
deberse a variadas causas, entre las que desttoa f@actores. Un primer elemento deriva de
problemas de no respuesta en encuestas a hoganaémeante sesgado hacia los hogares de
mayores ingresos. En segundo lugar, pese a esfugezcompatibilizacion, persisten diferencias
en definiciones y en la capacidad de generar irdoidm consistente con las mismas. En tercer
lugar, existen diferencias en los niveles de cob&rtle servicios obtenidos fuera del mercado,
pues estos suelen estar mejor recolectados endasstas que en las cuentas nacionales, lo que
acarrea que en paises muy pobres, el consumo pegdiaa ser mayor en las encuestas que en
el SCN. A la vez, en muchas encuestas de hogares recoge informacion sobre valor locativo
o renta imputada de la vivienda. Finalmente, dekei@3, las cuentas nacionales contienen
imputaciones de servicios de intermediacion finamacly del consumo de instituciones sin fines
de lucro que apoyan a los hogares, los cualesnudgri@ no figuran en las encuestas. Por las
razones anteriores, concluye que el patron cohtyaeecomparar no es la informacion del SCN

y, de esta manera, pone en cuestion los esfueezasaicar las encuestas de hogares al primero.

En América Latina, las comparaciones entre el SClsyencuestas de hogares llevaron a la
CEPAL, desde la década de 1980 a realizar ajustelose microdatos a efectos de lograr
resultados compatibles. Estos ajustes parten gelesto de que los problemas de medicién se
ubican exclusivamente en las encuestas de hogareongisten, entonces, en volverlas
consistentes con los agregados de ingreso quensdejeSCN (Altimir, 1987). Para ello se
utilizan reglas dependientes del tipo de fuentestyato de ingreso. La experiencia regional
ilustra que esta préactica ha llevado a calculaicésdde desigualdad cuyos niveles y trayectorias
difieren de los que surgen de los microdatos yaijtega significativamente las relaciones entre

las distintas fuentes de ingreso. Un ejemplo deriesgado que puede ser introducir este tipo de
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correcciones en las encuestas de hogares, lotayesél caso uruguayo, en el que la correccidon
del ingreso realizada por CEPAL, daba cuenta decafda del indice de Gini de 8.5 puntos
porcentuales entre 1986 y 1994 (Cepal, 1997), nasmjue los datos de encuestas de hogares no

registran variaciones significativas en el mismdqu®d (vease Cuadro 1).

Székely y Hilgert (1999) realizan un andlisis de &ncuestas de hogares de 18 paises en
América Latina, incluyendo la ECH de Uruguay de7.9Concluyen que estos relevamientos no
estan en condiciones de dar cuenta de los ingaesdss sectores mas ricos. Sin embargo, en
base a una comparacién con los ingresos de gematesipresas medianas a grandes tomados
de una encuesta especial realizada a empresasgnénacu que Brasil, Guatemala, Chile,

Paraguay y Uruguay logran captar algunos ingresos salariales.

Del breve repaso anterior, se infiere que uno detoblemas centrales a resolver para mejorar
la calidad de las mediciones de desigualdad radidagrar una mejor captacion de los ingresos
altos y de aquellos provenientes del capital. farinacion disponible para el andlisis de los
sectores de mas altos ingresos es escasa en tsdpaises, por lo que los registros tributarios
constituyen una fuente de mucho interés, pese adagudeclaraciones de impuestos pueden
presentar problemas de evasion y elusion fiscarn(perg y Poterba, 1993; Atkinson et al, 2011).

En la dltima década, y a partir de estudios pianheealizado para Francia (Piketty, 2003), la
investigacion académica sobre los grupos de mog algresos -definidos en términos relativos
como fractiles del 1% de la poblacion de mayorgseisos- ha cobrado particular importancia a
nivel internacional (Atkinson et al, 2011; Alvaredb al, 2013). Estos estudios han permitido
construir series historicas de la participacioriagepercentiles de ingresos muy elevados en el
ingreso total, principalmente para el caso de lesnemias avanzadas. Las fuentes de

informacion han sido principalmente los registrdsmistrativos de origen tributario.

Estas investigaciones han arrojado varios resudtaelevantes. Primero, se ha identificado un
patron de evolucion con forma de U en la evoludéra participacion de los ingresos elevados
desde la segunda posguerra en las economias asanZau segundo lugar, se destaca un
incremento mucho mas pronunciado de la concentraeid los paises de habla inglesa
(principalmente Estados Unidos) en comparacion igepade Europa continental (Francia,
Alemania) y Japon. Dado que este grupo de paisestado expuesto a shocks tecnolédgicos

similares, la evolucion dispar en los niveles decemtracion podria dar cuenta del efecto de las
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diferentes instituciones y sistemas tributariosleylas preferencias por la redistribucion de las
respectivas sociedades. Por ultimo, en el planodoé&igico, se ha demostrado que las medidas
de desigualdad comtnmente utilizadas en el andlisisbutivo, como es el caso del indice de
Gini, son sensibles al nivel de captacion de lopgs de ingresos muy elevados, aun cuando se
trate, por definicion, de sectores muy minoritardes la poblacién (Leigh, 2007; Alvaredo,
2011).

Pese a la disponibilidad de estudios sobre laildisiion del ingreso en América Latina, las
investigaciones sobre los grupos de ingresos ebsvaon muy escasas. Esto se explica en gran
medida por la debilidad de los sistemas de trilkdadirecta al ingreso y al patrimonio y las
consecuentes carencias en la disponibilidad denvacon tributaria de buena calidad. Dos
estudios recientes han analizado a los grupos geattns ingresos para el caso de Argentina y
Colombia (Alvaredo, 2010; Alvaredo y Londofio, 2Q12)

Los resultados de las investigaciones disponiblea pin amplio conjunto de paises pueden
consultarse en 1aWTIDB (http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomig}.e Alli  se
observa que las participaciones del 1% superidanan un amplio rango de valores, donde el
méaximo corresponde a Colombia (20,17%).

Recientemente, Burkhauset al (2012) realizan una comparaciéon de las tendendéada
desigualdad entre encuestas de hogares y regetrogistrativos impositivos para Estados
Unidos para el periodo 1967-2006. Para ello, coilmpaan la informacion de le&Current
Population Survey la comparan con las estimaciones de la partidpadel 1% en el ingreso
total realizadas por Piketty y Sadez (2003) y PykgtSaez (2008) en base a registros tributarios.
Encuentra que utilizando definiciones similares idgreso y unidad de imposicion, las
divergencias se acortan considerablemente. De tdams, los cambios en los sistemas de
imposicion y en los cuestionarios y criterios deoteccion de informacién en las encuestas de

hogares, podrian explicar tendencias divergensgectlmente en el periodo 1993-2000.

Feenberg y Poterba (1993) alertan sobre los psspigblemas del uso de registros tributarios
para apreciar la evolucion de la distribucion defiréeso. En su estudio, analizaron la
participacion de los ingresos muy altos en bases adgistros del impuesto a la renta en Estados
Unidos entre 1951 y 1990. Concluyeron que en @ébgdercrecen en una proporcion significativa

los ingresos reportados por el 0.25% superior,ual se vincula, en parte, a los incentivos
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derivados de una reduccién significativa de laagampositivas para los ingresos muy altos,

llevada a cabo en 1986.

11.2 Estudios nacionales

La preocupacion por la verificacion de la calidalds datos de las ECH se ha reflejado en
diversos trabajos realizados en las tres Ultimaad#s. Grosskoff (1993), Mendive y Fuentes
(1997), Carella y Amarante (1997) analizaron la®lgis de captacion del ingreso de los hogares
por parte de las ECH en relacion a otras fuentes.nhismos demuestran que la captacion de los
ingresos salariales y de jubilaciones y pensiometaeECH supera en casi todos los casos al
90%. Sin embargo, en linea con la seccion antdaomisma es menor para los ingresos de
patrones y los ingresos provenientes del capitandiWe y Fuentes (1997) estimaron factores de
correccion para la ECH en base a comparacionesacBncuesta de Gastos e Ingresos de los
Hogares (EGIH) 1994/95. Estos corresponden al 148 @ ingreso total, 30% para los ingresos
de patrones y 70% en el caso de los alquileredeeeses, ilustrando claras diferencias por

fuente.

Con el objetivo de realizar una simulacion del &fedistributivo de la reforma tributaria de
2006, Amarante, Arim y Salas (2007), analizarordetalle la captacion de los ingresos en la
ECH, comparandola con un amplio conjunto de fuetéemformacion. Al igual que los estudios
previos, concluyeron que la ECH capta adecuadanhemiegresos laborales y que sélo recoge

el 39.7% de los alquileres netos y el 23% de Itey@ses de depdsitos bancarios de los hogares.

Antes de producirse la reforma, Barreix y Roca pstgron y analizaron en diversos trabajos los
cambios distributivos y de progresividad que aeaifeela reintroduccién del impuesto a la renta
(véase, por ejemplo, Barreix y Roca, 2006). Si lelen0% de la poblacion de menores ingresos
se beneficiaria del cambio por la supresion deluesfp a las Retribuciones Personales, la

reforma no traeria cambios redistributivos sustlesi

Varios estudios analizaron también los potenciatgsctos distributivos de la reforma en base a

simulaciones realizadas a partir de las Encuestaldajares (Amarante, Arim y Salas, 2007,

2 En ese afio, las tasas marginales para el tramaltoé&se redujeron del 70 al 28%.
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Llambi et al., 2008; Rodriguez y Perazzo, 2007)tdfos se encontré que la misma generaria un
cambio distributivo de entre 1 y 2 puntos porcelesidel indice de Gini de los hogares.

Una vez reinstaurada la imposicion a la renta pedsen diversos trabajos se buscé analizar su
impacto y analizar el potencial redistributivo dguaas variantes sobre el esquema actual. Sin
embargo, dado que las ECH recogen informacion @ssga impuestos, en todos los casos, se
simulan los ingresos antes de impuestos en basdegislacion y a la situacion contributiva de
los trabajadores.

Amaranteet al. (2011) realizan un estudio de progresividad deugsfos directos e indirectos y
simulan diversos esquemas alternativos, sin alletaibutacion al capital, dadas las limitaciones
de las ECH para captar este tipo de ingresos. uttsas realizan estimaciones del impacto
redistributivo y la progresividad del impuesto arémta. Encuentran que el indice de Gini se
reduce de 0.518 a 0.504 por efecto del impuestoalfiente, un conjunto de trabajos se
concentré en analizar los efectos de la reforntatiiria sobre el mercado laboral. Amaragite
al.b (2011) analizaron el impacto distributivo y la gresividad del IRPF y IASS y encuentran
gue la introduccién del impuesto se asocio a ufdaade la desigualdad salarial y los retornos a
la educacion. La progresividad estimada del impufst de 0.32, segun el indice de Kakwani.
Cabe destacar que el impacto distributivo del ilsfue la renta estimado por Paulus et al
(2009) para un conjunto de paises europeos, esdeasislemente mayor, alcanzando, por

ejemplo, a 4 puntos porcentuales del indice de &irBuecia y Espafia.

Finalmente, Martorano (2011) y De Rosa, Espondatp £010) analizaron el efecto de la
reforma sobre la oferta laboral, no encontrandate$e significativos sobre la participacion
laboral.

Todos los trabajos citados destacan como una dersuspales debilidades el no contar con
informacién mas precisa de los ingresos del caftaleste trabajo se busca contribuir a llenar
ese vacio, dado que se dispuso de esa informanidoseregistros de la DGI. Asimismo, el

hecho de contar con datos sobre los impuestosivafeente pagados por los contribuyentes

permite evaluar la precision de las simulacionaebzadas a partir de las ECH.
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[1.3 La tributacidn a la renta de las personas errlgjuay: El IRPF y el IASS

El sistema tributario uruguayo se basa principatmeen impuestos indirectos, los que

representan aproximadamente el 65% de la recaudacidal.

El impuesto a la renta de las personas fisicastablecio por primera vez en Uruguay en 1961
(Ley 12804). En 1974, el gobierno de facto supriesé régimen, asi como la imposicion a la
herencia. Algo mas de tres décadas despueés, enl2§)0el primer gobierno del Frente Amplio,
se aprueba la creacion del IRPF (Ley 18083) enoetexto de una reforma tributaria mas
amplia. La ley de creacion del IRPF derogdé el ingpmea los sueldos, Impuesto a las
Retribuciones Personales, vigente entonces y aetién el Impuesto a la Renta de las
Actividades Economicas (IRAE). Adicionalmente, elpuesto a la Renta de las Personas no
Residentes (IRNR) creado en 2007 grava las utdéisladdividendos recibidas por no residentes,

con tasas similares a las del IRPF.

La ley establece que el Impuesto a la Renta d@dasonas Fisicas (IRPF) grava las rentas de
fuente uruguaya obtenidas por las personas fipasoncepto de trabajo, capital, incrementos
patrimoniales a determinar y la imputacion de rewopze determine la ley. Inicialmente, estaban
gravadas también las jubilaciones y pensiones, gebido a un recurso constitucional, dichas
rentas se consideran separadamente en el Impuegtsistencia a la Seguridad Social (IASS),

cuyas principales caracteristicas se presentaradeiante.

La ley de creacion sefala al BPS como agente decdiéh para las que correspondan a sus
afiliados activos y faculta al Poder Ejecutivo pastablecer también como agentes de retencidon
a la Caja Notarial de Seguridad Social, a la Cajaubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios y a la Caja de Jubilaciones y PeresdBancarias. El IRPF es un impuesto dual,
pues el monto tributado se determina separadanpamte las rentas provenientes del capital
(denominadas Categoria 1) y las provenientes dddajo (Categoria IlI). Los trabajadores

independientes pueden optar por tributar IRAE.

Si bien el impuesto es personal, existe la poddmlide acogerse al régimen de nucleo familiar
en el caso de las rentas laborales. El afio fistabkecido para la vigencia del impuesto coincide

con el afio calendario.

En el Anexo Il se detallan las caracteristicasrdpliesto y las tasas correspondientes.

13



Il. Metodologia

En esta seccion se describen las fuentes de indfd@mg los métodos utilizados para volver
compatible la informacion de las Encuestas ConsirdeaHogares del INE con los registros de la
DGI. Asimismo, se describen los procedimientosazatilos para la estimacion de la participacion

de los ingresos altos en el ingreso total.

I11.1 Fuentes de informacioén utilizadas

En lo que sigue, se describen las principales taiaticas de las ECH y los microdatos de la
DGI para los afios 2009 a 2011. En el Anexo | ssgotan los métodos utilizados para la

estimacion del ingreso de los hogares o ingresmdgol, a partir de datos del SCN.

[11.1.1. Las Encuestas Continuas de Hogares

Desde 1968, el Instituto Nacional de EstadistibiE]llleva a cabo las Encuestas Continuas de
Hogares (ECH) que relevan a lo largo de todo el iafmrmacion detallada sobre insercion
laboral, niveles educativos, caracteristicas saoio@micas de los hogares e ingresos por fuente.
En el periodo cubierto por esta investigacion, afam muestral, la cobertura geografica y el

cuestionario no experimentaron cambios.

En los tres casos, el Conteo de Poblacién 200 éPai Fase del Censo) se utilizé como marco
muestral y desde el afio 2006 las ECH son repras@&stale todo el pais, incluyendo las areas
rurales. Las encuestas incluyen un factor de pawoider que expande a la proyeccién de

poblacién correspondiente.

Los ingresos por transferencias se recogen para pacteptor, distinguiendo en jubilaciones,

pensiones, asignaciones familiares, seguro de gésentompensaciones por accidente y hogar
constituido. En los dos primeros casos se sepaspdgadas en el pais de las del exterior, y se
releva la caja por la que se realiza el cobro. T@&mbe relevan transferencias privadas por

divorcio o separacion y remesas (estas Ultimas eti@adas en el cuestionario de personas).

% El nmero de observaciones correspondi6 a 135p89Sonas y 46,936 hogares en 2009, 132,010 personas
46,550 hogares en 2010 y a 130,804 hogares y 46&388nas en 2011.
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El ingreso laboral se recoge para cada miembrohdgar de 14 afos y mas, después de
impuestos (liquido) y abarca ingresos en dineronyespecie del trabajo dependiente e
independiente para la ocupacion principal y latargss. En el caso de las personas ocupadas se
investiga si contribuyen a la seguridad social por ocupacién principal y las restantes
ocupaciones. Asimismo, para los asalariados seyiaclina pregunta sobre la realizacion de

aportes por la totalidad de su sueldo.

En el caso de los trabajadores independientesaja@ddires por cuenta propia, patrones y
miembros de cooperativas de produccion) los ingresorecogen fundamentalmente mediante
dos preguntas. La primera recoge informacion slasreetiros realizados (g142Cgéanto dinero
retird el mes pasado para gastos de su hopara segunda refiere a utilidades distribuidas
(9143 ¢Cuénto recibié en los ultimos 12 meses por ithigtion de utilidades)? Estas dos
variables generaron problemas severos para la ditifipacion con los datos de DGI, dado que
no se dispone de informacién sobre el tipo de dadigue constituyen las empresas donde las
personas trabajan, ni se conocen los montos derdacin total de las empresas, ni si las mismas
tributan IRAE. En la seccién 1l1.2.1 se detallars lapciones realizadas. Se recaba también
informacion de retiros para consumo propio. Finali@epara los trabajadores independientes en

el sector agropecuario, se relevan ingresos porameda, pastoreo y capitalizacion.

Desde 2006, los ingresos del capital, exceptuahdetieo de utilidades por parte de patrones y
trabajadores por cuenta propia, se recogen enestionario de hogares, lo que implica que los
mismos aparecen sumados y reportados para el jeféioda’ Se recoge informacion

correspondiente a intereses, rentas, utilidadesoy locativo -imputacion por la propiedad de la

vivienda o su usufructo-.

Finalmente, debe aclararse que los ingresos lasoyalos agregados de ingresos presentados a
lo largo de este trabajo difieren a los que calellldNE, ya que no se incluyé la imputacion por
el seguro de salud para los trabajadores formalassadependientes. Dado que en 2007 tuvo
lugar una importante reforma en el sistema de sglgg expandié la cobertura a los hijos

(menores de 18 afos) de los trabajadores formlaleserie de ingresos difiere de la serie del

* Esta opcion responde a que se considerd que alenestera los ingresos del capital se captarianrni2gohecho,
los montos recogidos aumentaron sustancialmendetia e ese momento (Alves et al, 2009).
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INE. Debe sefialarse que si bien los niveles vati@,tendencias en la desigualdad son

similares.

[11.1.2. Los microdatos del registro administratide la DGI

En el marco de la realizacién de este proyectondestigacion, la DGI preparé especialmente
bases de datos con los ingresos desidentificados lpa Categoria | (excepto intereses),
Categoria Il y jubilaciones y pensiones, unificadosivel de contribuyente del IRPF y IASS.
Para cada observacion se cont6 las variables: seteal, monto de la renta laboral, fuente de
renta laboral (distinguiendo: trabajadores depetneég con un solo empleo, trabajadores
dependientes con mas de un empleo, trabajadorependientes exclusivamente, trabajadores
con ingreso dependiente e independiente), dedwEzidaistinguiendo tres categorias), IRPF
Categoria Il devengado, rama de cada una de lassaspen las que la persona trabaja, ingreso
por jubilaciones y pensiones, IASS devengado y mamponible para las rentas del capital

listadas en el Cuadro A 3.1.

Para los ingresos del trabajo, dado que el BPSaesnidad de retencion, se dispuso de
informacion de todas las personas que contribuyensistema de seguridad social,
independientemente de si tributan o no IRPF. Dritana manera, se contd con informacion de
todas las personas que reciben jubilaciones y peesi En el caso de los ingresos del capital, se

dispuso de informacion para los perceptores dasegravadas de caracter nominativo.

La base de datos contiene informacion sobre lasopas que optan por tributar como nucleo
familiar. Estos constituyen menos del 1% de loosag&n la seccion siguiente se detalla el

tratamiento del que fue objeto dicha informacion.

También se asocid a esta base principal una bad@aaon los microdatos de los trabajadores
independientes que toman la opcion de tributameluesto a la Renta de Actividad Empresarial

(IRAE) tanto en régimen ficto como real.

Asimismo, se dispuso de los montos tributados pada una de estas fuentes, lo que permitio

realizar una imputacion de las rentas no nominatevzintereses. En el Cuadro 2 se presenta el
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numero de registros que contiene cada base de datmsndo registros y contribuyentes (casos

en que el IRPF o IASS devengado es distinto de.2ero

Cuadro 2. Nimero de registros y contribuyentesRIeF e IASS en |a
DGI. 2009-2011
2009 2010 2011

Ingreso total
Registros 1,843,910 1,854,590 1,932,358

Unidades contributivas 1,835,152 1,838,298 1,983,94
% Nucleos familiares 0.48 0.89 0.96
Contribuyentes 463,669 506,287 575,877
Ingreso Categoria |
Registros 60,542 66,415 78,150
Contribuyentes 60,542 66,415 78,150
Ingreso Categoria ll

a) Opcién IRPF
Registros 1,197,066 1,199,558 1,256,084
Unidades contributivas 1,188,388 1,183,491 1,23,96
% Nucleos familiares 0.73 1.36 1.46
Contribuyentes 304,219 330,240 376,851
b) Opcién IRAE

Registros 3,334 3,412 3,430
Contribuyentes 3,334 3,412 3,430
Ingresos IASS
Registros 639,571 661,405 675,742
Contribuyentes 98,908 109,632 120,877
Fuente: elaborado en base a microdatos de la DGI

111.2 Métodos

En lo que sigue, se presenta la metodologia adatach analizar la captacion de los ingresos
en las ECH y en el registro de la DGI (I1.2.1). aese resefia la metodologia propuesta por
Atkinson, Saez y Piketty (2007) para la estimaciéna proporcion del ingreso apropiada por los

estratos altos en base a registros tributarioxgria@ccion del indice de Gini.

® La DGI enmascar6 los datos de cada persona cadentificador Gnico a lo largo del tiempo, lo quenda la
posibilidad de explotar la naturaleza de panellaesceado) de los datos, pese al corto period@eagpo (ver
seccién V.7).
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[11.2.1. Compatibilizacion entre ECH y DGI

Para compatibilizar ambas fuentes de informaciétrad®jo con cada tipo de ingreso, tal como

se detalla a continuacion.
a) Tratamiento de los ingresos laborales en la ECH

Como ya se sefiald, la ECH contiene declaracionésgdesos liquidos de los trabajadores. Con
el objetivo de poder realizar una comparaciéon amdatos suministrados por la DGI, estos

ingresos liquidos deben convertirse a ingresos males, para lo cual:

1) Se tomé el salario liquido recogido por la EC#llds trabajadores que declaran aportar a
alguna caja de jubilaciones (trabajadores formals)consideraron sueldo o jornales liquidos,
comisiones, incentivos, horas extras, habilitacgonéaticos no sujetos a rendicidén, propinas,
pagos atrasados, boletos de transporte, alimenbebidas, tickets de alimentacion, vivienda o
alojamiento, otro tipo de retribucion en especigp dipo de complemento pagado por el
empleador, derecho a pastoreo, derecho a cultiva peopio consumo, aguinaldo, salario

vacacional y seguro de desemplf®o.

Como se sefialo en la seccion 111.1, la ECH no pr@poa informacién que permita distinguir
directamente si a los trabajadores independientes aptizan a la seguridad social les
corresponde tributar por retiro de utilidades etegaria | o si los ingresos retirados deben
considerarse como categoria Il. Tampoco es paosiefdificar si dichos trabajadores aportan a la
seguridad social por la totalidad de sus ingresol® dacen por un ficto. En efecto, la
reglamentaciéon de la seguridad social establece egtes trabajadores no pueden reportar
ingresos por debajo de un valor ficto. Este coordp a 11 BPC para los trabajadores por
cuenta propia sin empleados y 15 BPC para losjadbees con empleados (Lanzilotta, 2009).
Se da la opcion de aportar por el ficto o aportar mas. Esta podria ser una fuente de
discordancia insalvable entre la ECH y la DGI, dade en un caso se estaria observando un

valor real y en otro un ficto.

En todos los casos, los ingresos correspondientepregunta g142 Quanto dinero retird el

mes pasado para gastos de su hogae?)ncluyeron dentro de los ingresos laboralesl|Easo

® En 2010, los sueldos o jornales liquidos, agumgldalario vacacional representan el 89% de lp®sos liquidos
totales. Los siguen en importancia comisiones ntiees, horas extras (4%), tickets alimentacion Y2%o tipo de
retribucién en especie (2%) y seguro de desemfbg. (
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de la pregunta g143 Cuéanto recibié en los ultimos 12 meses por distiiin de utilidades?),

fue necesario adoptar supuestos complementarios.

Tal como se establece en el Anexo Il, solo setibRPF categoria | por concepto de retiro de
utilidades si la empresa supera los 4 millones digddles Indexadas (Ul) de facturacion anual y
es contribuyente de IRAE. Dado que en la ECH ndisgone de informacion sobre la razén
social y/o la facturacion de la empresa donde faablas encuestados, se buscé un criterio para
aproximar este umbral. Dado que se dispone denafoion sobre el total del personal ocupado
por la empresa donde las personas desempefiarreas e considero el ingreso asociado a la
pregunta g143 como ingreso de capital s6lo ensal da los patrones de establecimientos con 20
empleados 0 mas. En los restantes casos, se l@eansomo ingreso laboral. Se cotejé la
plausibilidad de este supuesto, en base a los maetdacturacion, tasas de retiro de utilidades
desagregadas por estrato de personal ocupado emgdeesa y tipo de sociedad estimadas
especialmente por la DGI para este trabajo.

2) Se agregan los aportes jubilatorios, en baas takas de aporte establecidas en el Cuadro 3 y

los aportes al Fondo de Reconversion Laboral, quesisten en 0,125% para todos los

trabajadores.
Cuadro 3. Tasas de aporte personal a la segumidzal.s
Uruguay. 2009-2011
Ocupacion Tasa
Privado general 15%
Privado construccion 17.8%
Privado bancario 17.5%
Publico general 15%
Publico policias y militares 13%
Publ_lc_o: empleados 15%
municipales
Miembro de cooperativa 15%
Trabajadores independientes 15% (sobre fictos)

Fuente: BPS (2013)

3) Se suman los aportes por cobertura de salud ASAIN de acuerdo al Cuadro 4.
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Cuadro 4. Tasas de aporte al FONASA por franja92Z1L 1

Franja de aporte Tasa
Menos de 2.5 BPC 3%
Mas de 2.5 BPC sin menores a cargo 4.5%
Mas de 2.5 BPC con menores a cargo 6%
Adicional conyuges con tres hijos (s6lo para 2011) | (+2%)

Fuente: BPS (2013)

4) Se calcula el impuesto a la renta (IRPF) en hdas tasas presentadas en el Cuadro A 2 2.

De esta manera se llega al ingreso nominal poajwab

b) Tratamiento de los ingresos laborales en la infordmaproveniente de la DGI

Se trabaja con los ingresos de trabajo computapdéa el IRPF Categoria Il (ingresos
nominales). En el caso de los trabajadores indepeted, ya sea que tributen IRPF o IRAE se
toma el 70% de su ingreso, dado que es el montdagey les permite deducir por concepto de

insumos.

c) Tratamiento de los ingresos por jubilaciones y ees en los datos de las ECH

De igual forma que con los ingresos laborales,aeBCH se recogen las jubilaciones liquidas.

Para poder compararlas con las jubilaciones noesriaformadas por la DGI:

1) Se toman las jubilaciones y pensiones liquidascuales se encuentran desagregadas en BPS
- caja industria y comercio, BPS - caja civil y@sc, BPS - rural y servicio domeéstico, Union
postal, Caja policial, Caja militar, Caja profesagynCaja notarial, Caja bancaria, otras cajas,
Jubilaciones y pensiones de otro pais.

2) Se suman los aportes por cobertura de saluaiwrdo al Cuadro 5.

Cuadro 5. Tasas de aporte al Fonasa |para
jubilados y pensionistas. 2009-2011

Franja Tasa
No FONASA 1%

FONASA - Menos de 2.5 BPC 3%
FONASA - Mas de 2.5 BPC 4,59
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3) Se agrega el Impuesto de Asistencia a la Segglisbcial (IASS), de acuerdo a los valores

establecidos en el Cuadro A2. 3y se llega al s@gr®minal por jubilaciones y pensiones.

d) Tratamiento de los ingresos por jubilaciones y s en los datos de la DGI

Se trabaja con las Jubilaciones y/o Pasividadepotahbles para el IASS (ingresos nominales).

e) Tratamiento de los ingresos del capital en lossld&las ECH

En este caso, la compatibilizacion es mas difisaltpor varias razones. En primer lugar, a
diferencia de los ingresos laborales, no esta lesidb en el cuestionario la instruccién a los
encuestadores para indagar si los ingresos delatapcabados son liquidos o nomindle&e
trabajo con el supuesto de que las personas dedterangresos del capital liquidos, dado que la
mayor parte tributa en la fuente y, por lo tan®psrcibe directamente el liquido. En segundo
lugar, se destaca la dificultad ya mencionada faaidentificacion de las utilidades gravadas,
debido a la ausencia de datos sobre las empresadigjtibuyen las mismas (ingresos anuales,
naturaleza juridica) en la ECH. Los ingresos delogade la propiedad del capital se agrupan en

cuatro categorias: utilidades, ingresos por caitabbiliario, intereses y otros.
Para las utilidades se toman en cuenta:

» las utilidades y dividendos del formulario de hegar
» los ingresos por distribucion de utilidades dehfolario de personas, solamente

de aquellos patrones que estan en una empres® amas empleadds.

Para los ingresos por capital inmobiliario se deaodos menores a 40 BPC al afio, siempre
y cuando por los otros rendimientos de capitaleneuperen las 3 BPC al afio. Los intereses
se consideran en su totalidad. En la categutrias se ubican los ingresos por medianeria,
pastoreo o ganado a capitalizacién del formulagibagares.

" Se realizaron consultas en el INE sobre esteopunt

8 Como ya se sefialé, el IRPF CAT Il grava la disiribn de utilidades de empresas con ingresos anmagores a
4.000.000 UL. La ECH no recoge informacion sobre ilegresos de la empresa de la cual la personhbigeci
utilidades, lo que dificulta la identificacion delidades gravadas. El supuesto de empresas com#s empleados
es una forma de aproximarse al criterio normativo.

° Para el afio 2010 los ingresos de capital tomadasuenta en la ECH se distribuyen en 33% utilida6g86
ingresos por capital inmobiliario y 5% otros.
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f) Tratamiento de los ingresos del capital en losgdd&la DGI

Para las utilidades se toman en cuenta los divimegditilidades. Se toman los ingresos por
capital inmobiliario informados por la DGI. En lategoria otros se consideran el resto de los

ingresos por capital informados por DGI, de acualdduadro A3.1°

Seguidamente, se distribuyeron los totales de serdanominativas utilizando dos métodos,
cuya plausibilidad requeriria ser contrastada &mrdg estudios. En el caso de las utilidades,
se las distribuyd en forma proporcional entre dgsepersonas que reciben utilidades
nominativas. Se adopto este criterio porque nocsedid a ninguna fuente de informacién
gue permitiese construir un perfil de perceptoeeamibos tipos de utilidades. En el caso de
los intereses, se los imput6 en base a un modefoag® con informacion de las ECH. Una
primera ecuacion predice la probabilidad de reditiereses. La segunda ecuacion imputa el
monto recibido para aquellos hogares que recibiritereses. Este procedimiento presenta
severas limitaciones dado que las ECH subcaptan fashte, las covariables utilizadas
estuvieron fuertemente limitadas por la informadai@ponible en el registro de la DGI para
la realizacion de imputaciones posteriores y losletas estimados presentaron niveles de

ajuste bajos. Los coeficientes utilizados se ptaseen el Anexo 4.

En el Cuadro 6 se detalla la proporcion de renghsabital que fue necesario imputar por
subrubro. Los resultados no muestran cambios Eigtiifos en relacion a versiones

anteriores de este trabajo donde sdlo se consifel@s ingresos nominativos.

19 para el afio 2010 los ingresos de capital tomadosuenta en la DGI se distribuyen en 33% utilidadd96
ingresos por capital inmobiliario y 6% otros.
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Cuadro 6. Monto total y proporcién de rentas noimativas segun tipo de renta del capital grava@a99-2011

% Monto no nominativo
Tipo de renta del capital Monto total de ingreso imponible sobre ingreso total
imponible

2009 2010 2011 2009 2010 2011
|mnteenr§§es depositos m.nyUlalafiol 554177067 207476332 197,622,867 99.8 100.0 97.5
Intereses depositos m.n. sin clausulg ;) g5 54c 97,942,785 349,128,240 99.9 100.0 98.3
de reajuste a un afio o0 menos
Intereses. Obligaciones y otros titulos 57 967 667 340,577,032 339,261,700 412 342  48.1
a mas de 3 afios
Retenciones sobre rentas vitalicias, 92,564,589 80,014,986 98,991,457 100.0 100.0 100.0
seguros y similar
Restantes rentas financieras 1,034,963,45¢  807,354,80C 825,582,889 62.0 50.8 454
y del capital mobiliario
Dividendos y utilidades 3,680,400,14: 6,805,858,52¢  10,091,469,97 30.7 39.3 42.7
Derechos de deportistas 31,462,192 4,598,900 99,002,983 10.4 2.5 54.0
Derechos de autor 41,000,00C 42,600,000 43,500,00(0 0.0 0.0 0.0
Total 5,613,480,66¢ 8,587,326,271 12,044,562,11 42.8 43.9 45.9

Fuente: elaborado en base a informacion propordipar la DGI

[l1.2.2 Métodos para la estimacion de la particip@t de los ingresos altos considerando
informacion de DGI, ECH y SCN

A efectos de estimar la participacion de los es$ratltos en el ingreso en base a registros
tributarios, se parte de la definicién de una pdblade control y un ingreso de control. Dado
gue los registros tributarios contienen informadi@nla proporcion de la poblacion que declara
impuestos o es potencial contribuyente, es necedmponer de informacion para el conjunto de
la poblacion, para cuantificar la proporcion despaas que no aparece en los registros
tributarios. En el estudio para Colombia, Alvargdbondofio (2012) consideran a la poblacion
de 20 afios y mas. En este trabajo tomamos esa oo metodoldgica. De acuerdo a las
proyecciones de poblacion del INE, ésta correspoad,313,671 en 2009, 2,331,494 en 2010 y
2,349,685 en 2011. Esto implica que la poblacigrterida en los registros de la DGI representa

respectivamente el 79, 8 y 85% de la poblacionoteral.

Siguiendo la propuesta de Atkinson (2007) se afitim dos procedimientos para estimar el
ingreso de control. Este debe reflejar el ingresmario y de transferencias de ingreso de los

hogares, neto de contribuciones de los empleadores.
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El primer método se basa en el uso de una cuerntss degares estimada a partir del SCN. El
procedimiento para estimar el ingreso de contrphdir de los datos disponibles de cuentas
nacionales se presenta en el Anexo 1. Un pasogmatesario para la estimacion del ingreso de
los hogares que derivaria del SCN, consistié emdaalizacion de informacién sobre la
distribucion funcional del ingreso, dado que lasimds cifras publicadas por el BCU
corresponden a 2005. Los resultados ponen de mstoifin peso creciente de la masa salarial en
los dltimos afios, producto del aumento sostenitlerdeleo y las remuneraciones y de los bajos
niveles de partida, resultantes de la crisis d@ ZQ0iadro 7)

Cuadro 7. Composicion del ingreso por fuentes (ete%IB). 2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sueldos y salarios 28 .6 324 327 32.6 36 .3 37.5 39.9
S&Eﬁlﬁ‘éﬁ'ﬁ’eles 57 62 59 3.8 4.5 46 4.6
Impuestos 15 .9 16 .6 16 .1 15.2 15.1 15.3 15(.3
Efgﬁ)‘t"sgfnbr”to d¢ 355 304 308 335 299 283 259
Ingreso mixto bruto 14 .2 14 4 14 4 14 .8 141 4.3 14 .3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10Q.0
PIB (*) 425,018 471,344 549,470 636,151 682,216 779,226 896,849

Fuente: elaborado en base @sdigl BCU, ECH, BPS y DGI
(*) Millones de $ corrientes

La estimacién del ingreso de los hogares y su cemidn se presenta en el Cuadro 8. EI mismo se
ubica en los Ultimos afios en el entorno del 67%Pt®) presentando una tendencia ascendente. La
misma se explica, en buena medida, por el crectmide sueldos y salarios en el periodo de
estudio, lo cual se refleja también en su part@@acreciente en el agregado de ingreso de los
hogares. Esta evolucion puede ligarse tanto alinresto del empleo como a los aumentos
salariales. Se consider6 como ingreso de contr@O&b del ingreso de los hogares (sin valor
locativo) estimado a partir del procedimiento menailo [ngreso de control)*?

1 Estos resultados son peculiares en la experieagianal. En un analisis realizado para un conjamplio de
paises en América Latina, Amarante y Abeles (2@t®uentran que la participacién de la masa salbajd en
varios de ellos, al tiempo que se redujo la desiigubpersonal del ingreso.

12| a fundamentacién de estas opciones radica encqu® se sefialé al comienzo de este trabajo, dispaso de
informacion sobre utilidades remitidas al exteointereses de cuentas previsionales que, en monaeberian
deducirse del ingreso de los hogares estimado dat&siNacionales, dado que se trata de items hodos en el
ingreso personal de los registros tributarios. Tacopse realizaron deducciones a los ingresos deélexkes por
concepto de gastos de mantenimiento.
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Cuadro 8. Estimacién de la cuenta del ingreso sibddgares. 2005-2011

Concepto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sueldos y salarios 121,624 152,513 179,929 207,6297,911 291,895 357,871
Ingreso mixto bruto 60,515 67,924 79,028 94,465 5286, 111,752 128,124
Jubilaciones y pensiones 46,021 50,177 55,391 83,0573,602 86,615 98,781
Excedente de los hogares 68,685 62,445 71,803 @®7,7385,050 89,617 96,939
Total 296,846 333,059 386,150 452,890 503,084 579,878 ,7681
Valor locativo 22,133 30,554 35,011 42,740 48,671 58,543 68,136

274,713 302,505 351,139 410,150 454,414 521,336 ,5803
Total sin valor locativo

% ingreso de control en el PIB 0 .65 0.64 0.64 0 .64 0 .67 0.67 0 .68

Fuente: elaborado en base a datos del BCU, ECH yBRSI

El segundo método utilizado, consider6 como ingmsccontrol a la suma del ingreso total
reportado en los registros tributarios y una estiéradel ingreso de los trabajadores informales,
los cuales, por definicion, no estan comprendidogliehos registrosirigreso de control )l
Para ello se trabajo con la informacion provenietgdas ECH para las personas de 20 y mas
abierta por sexo y grupos decenales de edad. Ermpliugar se estimd, para cada uno de estos
grupos, la proporciéon de personas inactivas y gqugemeraban ingresos por ningun concepto, a
efectos de imputarles ingresos nulos. En segungdar,lise estimaron medias y medianas de
ingreso para los grupos definidos, para aquellasopas que tenian ingresos laborales
informales. Se adosaron estos datos a la basedosanin ponderador para cada subgrupo en
funcion de su peso en la poblacion de 20 y masdie manera, se evitd que aquellas personas
gue no figuran en el registro de la DGI pero tiemgmesos informales apareciesen con valores
cero en las estimaciones. Las imputaciones de mgdmediana no arrojaron diferencias

significativas, por lo que se opto por la primera.

Para calcular el ingreso acumulado por los estidtos se consideraron los ingresos reportados
en los registros de la DGI, exceptuando los incréase patrimoniales por tratarse de un
componente de naturaleza extremadamente coyurnyusadlatil. A diferencia del caso de
Colombia, no se realizaron deducciones a este dogmominal, dado que proviene
principalmente del trabajo y las jubilaciones. Easé a la poblacion y el ingreso de control
presentados en I11.2.2 se procedi6 a estimar lacgsacion de los fractiles altos en el ingreso

total, comparando los resultados que surgen daitregle la DGI con la ECH. En el cuerpo del
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texto se presentan las estimaciones realizadasntmmal ingreso de control | y aquellas
correspondientes al ingreso de control Il (Cuadro 9

Cuadro 9. Ingresos (en millones de pesos corriggtesblaciones de control. 2009-2011

Agregados de ingreso y 2009 2010 2011
poblacién

Ingresos

Ingreso en DGI 303,300 348,400 416,000
Ingreso de control |

(80% Cuadro 8) 363,531 417,068 490,864
Ingreso de control Il

(DGl+informales) 322,500 369,700 437,900
Poblacion

Poblacioén en DGI 1,843,910 1,854,590 1,932,358
Poblacion de control (20 2,313,671 2,331,494 2,349,685

afos y mas)

Fuente: elaborado en base a datos de las ECH, &Biaciones presentadas en Anexo 1 y proyeccidaees
poblacién del INE
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V. Principales resultados

En primer lugar se presenta una comparacion emtrédrmacion de ECH y DGI sin ningun tipo
de ajuste (IV.1). Luego se presentan estimaciords @articipacion de los ingresos altos en el
ingreso total en base a la metodologia ya destoitaando en consideracion datos de la ECH,
DGl y el SCN (IV.2). En tercer lugar, se realizaajercicio de ajuste del indice de Gini a partir
de los resultados obtenidos en la secciéon preced#vitd). A continuacion, la seccion V.4
contiene un breve andlisis de las tasas efecti@ggmogresividad y el impacto distributivo del
IRPF y IASS en la ECH vy el registro DGI. Finalmerdge realiza un analisis de panel de los
datos de la base de DGI, para dar una idea mas$ datsa volatilidad anual (IV.5). Para este
ultimo ejercicio no se utilizan las imputacionesrdatas no nominativas realizadas en el resto

del trabajo.

IV.1 Comparacion de la captacion de ingresos y satribucion en encuestas de hogares y

registros tributarios

Las comparaciones realizadas se presentan orgasipada los totales (IV.1.1), la distribucion

del ingreso por estrato (IV.1.2) y, finalmented&sigualdad (1V.1.3).
IV.1.1. Totales

En el Cuadro 10 se presenta la comparacion entatlde ingresos captado por la DGl y la
ECH en relacion al PIB y al ingreso de los hogasgnado a partir del SCN. La informacion
para la ECH se presenta en dos hipétesis: el indotal estimado para las fuentes de ingreso
gue conforman el ingreso de los hogares y el ingdesla ECH ajustado para la comparacion
con DGI, en base al proceso detallado en Ill.2sto Elltimo implico considerar los ingresos
laborales de trabajadores en relacion de deperajguatrones, trabajadores por cuenta propia y
cooperativistas que aportan al sistema de segusiigidl, jubilaciones, pensiones y los ingresos
del capital, excluyendo intereses de colocaciomasieras. Las captaciones son muy similares,
alcanzando a aproximadamente el 40% del PIB y &b @l ingreso de los hogarEsAl
considerar a la ECH sin ajustar, se observan rav@taados en el entorno del 90% del ingreso

de los hogares, aunque se registra una leve cé&idargo del periodo considerado.

13 Estas cifras estan en linea con lo planteado patdd (2005).
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Cuadro 10. Participacion de los ingresos captado®@| y ECH en el
SCN. PIB e Ingreso de los hogares. 2010

2009 2010 2011
i 0, 0, 0

Fue_nte de datos y tu:q% PIB % Y % PIB % Y % PIB % Y
de ingreso Hogares Hogaresg Hogares
DGl 445 71.6 45.7 71.8 46.4 72.3
ECH

-Total ingresos 56.4 93.3 56.9 90.7 56.4 87.
Compatbiizadaconl 430 692 | 447 718 459 715

Fuente: elaborado erelmadatos del BCU, ECH, BPS y DGI

La comparacion de la captacion entre encuestasghieds y el registro administrativo de la DGI
por fuentes refleja niveles muy similares (Cuadtp Dbsérvese, si bien en términos generales
el numero de perceptores en ambas fuentes es teastanlar, en el caso de las utilidades el
mismo es considerablemente superior en la ECHphda por la DGI al comienzo del periodo,
aungue no ocurre lo mismo si se comparan los moAtds largo del tiempo, los perceptores
crecen en el registro de la DGI y se reducen &Cld. Esto parece reflejar, a la vez, una mejora
en la informacion de la DGI y un empeoramiento &rcdptacion de la ECH de esta fuente

durante el periodo analizado.

Cuadro 11. Comparacion en la captacion del ingeeda DGI y en la ECH por fuentes. 2009-2011

%ECH/DGI
2009 2010 2011
Fuente Perceptores Montos  Perceptoksntos PerceptoresMontos
Ingreso total 80.7 95.8 90.1 99.6 91.3 99.1
Ingresos laborales 78.9 100.6 89.4 104.1 94.2 106.4
Ingresos del capital 63.3 96.0 66.2 74.0 71.6 48.0
Utilidades 341.4 72.6 93.9 92.3 59.0 26.6
Alquileres 49.3 69.6 59.9 77.3 57.3 75.0
L”eggseif)%zspor ubilaciones y g4 84.6 93.9 92.3 88.0 86.2

Fuente: elaborado en base a microdatosCieyEDGI

Las captaciones diferenciales de las distintastésetie ingreso redundan en que la composicion
del ingreso estimada a partir de los datos de D@ la ECH, presenta una mayor participacion
de los ingresos laborales, que la que surge dstitaacion del ingreso de control (Cuadro 12). Si
bien el ingreso por renta mixta y el excedente xjdotacion se presentan por separado para
poder evaluar ECH ajustada versus DGI, en el cada domparacion con los datos del SCN es
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conveniente sumarlos, dado que las definicionasrdif. El ingreso por renta mixta del SCN

considera las remuneraciones de trabajadores mottacypropia y patrones con menos de 4
empleados, mientras que las utilidades de patrdeesmpresas de mas de 4 empleados se
ubicarian en el excedente de explotacién. Mientrat, la categoria de trabajo no dependiente

de la DGI agruparia a todos los casos con meng8 éenpleados.

Cuadro 12. Composicion del ingreso por fuentes922Iml 1

ECH

DGI compatibilizada Y hogares
Afio 2009
Sueldos y salarios 63.7 68.3 53.1
Ingreso mixto 9.0 7.4 20.7
Excedente de explotacion 3.9 3.9 15.8
Jubilaciones y pensiones 23.3 20.4 10.5
Total 100.0 100.0 100.0
Afio 2010
Sueldos y salarios 63.1 67.8 54.3
Ingreso mixto 9.1 7.3 20.8
Excedente de explotacion 4.5 3.3 16.1
Jubilaciones y pensiones 23.3 215 8.8
Total 100.0 100.0 100.0
Afio 2011
Sueldos y salarios 63.6 71.2 56.7
Ingreso mixto 8.8 6.7 20.3
Excedente de explotacion 4.9 2.4 15.6
Jubilaciones y pensiones 22.6 19.7 7.4
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaborado en base a datos del BCH, BPS y DGI

IV.1.2. Participacion en el ingreso

En esta seccion se analizan las participacione$iagreso en ambas fuentes de informacion, sin
realizar ningun tipo de ajuste sobre los datos aldGl, con el objetivo de realizar una

comparacion con la informacion de las ECH. Por estan, los resultados no son comparables
con los trabajos internacionales sobre ingresoss.alEn la seccién V.2 se presentan

estimaciones consistentes con esos estudios.

La distribucion del ingreso por deciles muestra ameyor concentracion del ingreso en los

estratos altos en el registro administrativo deDidl que en la ECH (Cuadro 13). La
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concentracion en el decil superior en la DGI suggrain 20% el valor observado en la ECH,
presentdndose la mayor brecha en el caso de losesowy laborales. Al considerar
desagregaciones mayores (percentiles 1, 0.5 ydsiferencias se acrecientan, especialmente
en relacion a los ingresos del capital. De hech0,186 superior de los perceptores captados en
el registro de la DGI acumula el 48.7% de las erdal capital, mientras que la cifra
correspondiente a dicho estrato en la ECH desciarnti#o. Las participaciones presentan una
evolucion de signo opuesto en ambas fuentes darafion: mientras el andlisis basado en la
ECH sugiere una tendencia a la desconcentracifwsdegresos de capital, los registros de DGI
indican un incremento en la proporcion de ingredek capital apropiada por los estratos
superiores (Cuadro 13; Cuadro A3.4).

Cuadro 13. Distribucion del ingreso por decil dgré@so total segun fuente. 2011
Grupo de Ingreso total
ingreso g Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso del capital
DGI ECH DGl ECH DGI ECH DGl ECH
Decil 1 0.6 1.7 0.6 0.5 0.6 6.7 0.4 0.2
Decil 2 1.9 2.6 1.3 0.9 4.1 9.5 0.7 0.4
Decil 3 2.7 3.8 1.0 2.6 8.6 8.7 0.5 1.6
Decil 4 3.7 5.1 2.7 4.5 7.6 7.8 11 1.3
Decil 5 5.0 6.4 4.3 6.2 8.2 7.6 1.3 25
Decil 6 6.6 7.8 6.4 8.1 8.0 7.3 1.7 3.0
Decil 7 8.7 9.5 8.8 9.7 9.9 9.3 2.4 4.4
Decil 8 11.7 12.3 11.9 13.2 12.7 9.5 3.3 6.5
Decil 9 16.8 16.7 18.2 18.0 14.8| 12.2 55 13.0
Decil 10 42.3 34.2 44.8 36.4 255 214 83.2| 67.1
Total 100.0f 100.0 100.00 100.0, 100.0] 100.0 100.0f 100.0
1% 13.2 10.2 131 8.7 1.9 2.7 65.9] 335
Superior
0,5% 9.5 6.9 8.7 55 0.6 11 60.7| 24.8
Superior
0,1% 4.6 2.7 2.9 1.8 0.1 0.1 48.7| 13.2
Superior

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECH y DGI

Al desagregar los ingresos del capital en utilidadsdquileres y otros, se observa que la

concentracion en los percentiles altos se mantipeey es mas elevada en las utilidades:
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obsérvese que, en todo el periodo, el 0.1% supesitcentra aproximadamente dos tercios del
ingreso por esta fuente (Cuadro 14 y desagregacibdeciles en Cuadro A3.2 y Cuadro A3.3).

Mientras tanto, los alquileres presentan nivelesparativamente mas bajos de concentracion.
En todos los casos, la concentracion observada BCH es considerablemente menor que en

los registros de DGI.

Cuadro 14. Distribucion del ingreso por decil dgraso total segun fuente. 2009-20/11
Grupo de Utilidades Alquileres Otros Ingresos del capital
ingreso
DGI ECH | DGI ECH DGI‘ ECH DGI ECH
2009
1% 90.4| 61.7| 41.1] 256 67.4 358 57.0 45.9
Superior
0.5% 85.5| 56.0 35.5| 19.5| 62.6 26.2 51.7 37.4
Superior
0.1% 72.3| 375 27.7( 125 50.0 0.6 42.0 214
Superior
2010
1% 91.8| 64.7| 37.6/ 26.0| 66.6 19.0 61.8 38.3
Superior
0.5% 86.9] 56.4| 319 20.2| 622 18.0 56.5 30.8
Superior
0.1% 73.1| 422 24.0 7.1 493 9.5 45.7 17.4
Superior
2011
1% 92.3] 55.0 36.0f 259 749 20.2 65.9 335
Superior
0.5% 87.8| 44.8| 30.2| 17.6| 69.2 14.0 60.7 24.8
Superior
0.1% 73.0, 31.7] 215 6.2| 555 6.6 48.7 13.2
Superior

Fuente: elaborado en base a microdatos deyHOE

IV.1.3. Evolucién de la desigualdad del ingresar@tio

En términos de desigualdad, se observan tambiéredifias significativas entre el registro de la
DGI y la ECH compatibilizada y por fuentes de irsgrCuadro 15). La desigualdad aqui
calculada es notoriamente diferente de la que Ugllmente se calcula en base a Encuestas de
Hogares, pues se estima en base al ingreso nomit@omo. Ademas de basarse en ingresos

liquidos, en esas estimaciones se considera laltatale fuentes de ingreso sumadas y divididas
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entre el nimero de integrantes del hogar. Debedarse que aqui se considera a cada perceptor
de ingreso como unidad de andlisis.

Aunque existe una fuerte brecha en niveles, logdsdle desigualdad revelan en los dos casos
una ligera caida, mas pronunciada en el casoEEHl Las disparidades en niveles se ubican en
las rentas laborales y las del capital. Las prisiprasentan también una leve desconcentracion
en ambas fuentes, mas pronunciada en el casoEl@Ha Mientras tanto, las rentas del capital

parecen concentrarse en el registro de la DGI geseoncentran en el caso de la ECH. Estos

aspectos se retomaran en la seccion 1V.2.

Cuadro 15. indices de desigualdad del ingreso ygpalr fuentes. 2009-2011
indice de Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital
desigualdad
DGI ECH DGI ‘ ECH DGI ECH DGI ECH

2009

Gini 0.570 0.488 0.571 0.442 0.494 0.476 0.944 D.66

Theil 0.683 0.462 0.638 0.378 0.44y 0.411 3.931 499

Entropia 0 0.683 0.429 0.738 0.34( 0.4%1 0.4D5 23.15 1.056
2010

Gini 0.568 0.474 0.566 0.428 0.498 0.466 0.946 B.p1

Theil 0.684 0.422 0.632 0.343 0.445 0.394 3.926 9.7

Entropia 0 0.684 0.402 0.758 0.314 0.448 0.385 43.00 0.887
2011

Gini 0.559 0.457 0.549 0.410 0.486 0.459 0.955% 9.63

Theil 0.672 0.387 0.589 0.315 0.433 0.385 4216 186

Entropia 0 0.653 0.373 0.692 0.293 0.431 0.370 23.16 0.615

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECH y DGI

Asimismo, el registro de la DGI presenta un nunmarty alto de ingresos laborales pequefios,

con un modo muy cerca del cero, los cuales cornyibia aumentar el valor de los indices de

desigualdad (Gréfica 1). Al realizar ejerciciosm@tiandolos, éstos caen tres o cuatro puntos

porcentuales. En la seccion VI.5 se presenta ulisende la dinamica de los ingresos captados

por la DGI, con el objetivo de determinar qué tha es esta volatilidad.
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Gréfica 1. Distribucién de ingresos en registro DZRI10

a. Ingresos menores a un milléon de pesos anuales
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b. Ingresos menores a 150 mil pesos anuales

Funcién de densidad kernel del ingreso total en registro administrativo DGI
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Fuente: elaborado en base a microd&ds BGI

Las distintas distribuciones por fuente sugierem @giposible que la composicién de cada estrato
difiera considerablemente, lo cual se constatadbréfica 2 y Cuadro A3.8 y Cuadro A3.9. En
los tres primeros deciles se observan notoriasetitgas, donde contrasta el predominio de los
ingresos laborales en la DGI con el de las julniaes en la ECH. Esto se debe a la presencia de
una cola de ingresos muy bajos en la DGI, cuyasasase discuten mas adelante. En los estratos
medios, la composicion vuelve a verse muy simiBan. embargo, en los estratos superiores la
participacion de los ingresos del capital es muetayor en los registros administrativos, en
linea con lo esperado en base a la revision dajoalanteriores. Al llegar al 0.1% superior, el
44% del ingreso proviene de rentas del capitatjgyaacion que desciende a algo mas del 20%
en la ECH. A su vez, en los deciles 10 y percentlle 0.5 y 0.1 superiores se observa un
aumento en la participacion de estas fuentes, tspp@ podria obedecer tanto a una mejor

captacion de la DGl como a un aumento real de esfa@®s. Las mismas muestran una
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participacion algo erratica en la ECH, posiblemelgieido al bajo nUmero de casos considerados

para estos célculos, aunado a la menor captacitngaEsos del capital en dicha fuente.

Grafica 2. Composicién del ingreso por fuente setghil de ingreso. 2011

a. DGI b. ECH
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Fuente: elaborado en base a microdatos de ECH y DGI

IV.2. Andlisis de los ingresos altos en base a dade la ECH, el registro de la DGl y el SCN

En el Cuadro A3.10 se detallan los umbrales deeswrorrespondientes a los grupos de ingreso
considerados y en el Cuadro A3.11 se presentarmnggesos promedio en pesos, dolares y

ddlares ajustados por paridad de poderes de coagirapmo el nimero de unidades impositivas

(personas mayores de 20 en este caso) pertenegieata grupd®

Se observa que la variacion de los ingresos coesererificada en el periodo fue creciente con
el estrato de ingreso para los grupos por encirhpriieer decil (Cuadro 16). La inflacion en el
periodo 2009-2011 fue del 15%, por lo que se ctmsia aumento en términos reales del
ingreso de todos los percentiles. Debe tenersemesgue las categorias mas altas refieren a un

nlmero muy escaso de personas.

La participacion del 1% superior en el ingreso Bieailigeramente por encima del 12% en la

DGI, con una leve tendencia ascendente en losaires considerados (Cuadrol7). Los mismos

14 |a notacion Pergi—x%refiere a que se trata del indicador calculada phpercentiy, excluyendo el percenti.
(net-fractiles) Al comparar los ingresos promedio por grupo adbi@spara 2010 con los resultados de Alvaredo y
Londofio (2012) se encuentra que, si bien el ingpesmedio es casi un 10% mayor en el caso urug(e,058
versus 9,152 ddlares ppp), en los estratos altogdlores son considerablemente superiores en ®aoitegando

a representar el doble a partir del percentil 0.5.
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se asemejan a los presentados en la seccion antdm que la consideracion del ingreso de

control y la poblacion de control introduce corieoes muy similares en el denominador y

Cuadro 16. Variacién 2011-2009 de los ingresos pim
por grupo de ingreso (en términos corrientes).

Grupo Pesos Délares  Dolares PPP
Total 131 153 119

Perc. 50 -10% 137 160 124
Perc. 90 -1% 129 150 117
Perc.1 -0.5% 129 151 118
Perc. 0.5-0.1% 134 156 122
Perc. 0.1 -0.05% 143 167 130
Perc. 0.05-0.01% 148 173 135
Perc. 0.01% 142 166 129

Fuente: elaborado en base a informacioowhairo A3 10

numerador. Si bien los valores estimados a paeilad ECH son muy similares en 2009,
presentan la tendencia opuesta y dan cuenta deainha de dos puntos porcentuales en el lapso
considerado. Esta diferencia se manifiesta tambréta caida de la relacion entre el ingreso
promedio del 1% superior en la ECH con respecto@GI, que resulta de un estancamiento en
el ingreso captado por la ECH y un aumento sigatifto de su valor en el segundo registro. Esto
ultimo podria deberse tanto a un aumento genuihngeeso, como a una mejor captacion del
ingreso por parte de la D&1.

Cuadrol7. Comparacion del 1% de la poblacion desugp mas altos entre ECH y DGI (Ingreso de cbbtro
Afo Numero de Valor Umbral P99 Indice Participacion en el| Ingreso promedio del Indice
personas en 19 P99 ingreso 1% superio 1% superior ECH/DGI
superior ECH/DGI (ECH=100)
(ECH=100)
ECH DGl ECH DGI ECH DGI ECH DGI
200¢ | 21,002 23,137| 1,009,768 1,006,637 100.3 11.5 12.3 1,779,4851,930,114 92.2
2010 | 23,279 23,315| 1,070,965 1,141,568 93.8 10.2 12.6 1,712,7442,260,334 75.8
2011 | 23,861 23,497| 1,145,119 1,295,735 88.4 9.3 12.6 1,789,3332,623,996 68.2

Fuente: elaborado en base a datos de las ECH, &Biaciones presentadas en Anexo 1 y proyeccidaees
poblacién del INE.

15 En comparacion con las estimaciones de Alvaretonglofio (2012), los datos de Uruguay se ubicardpbajo
de Colombia (20.17%), lo cual es consistente canmd#namiento que surge de los indices de desmyliale ambos
paises. Al mismo tiempo, los valores obtenidosl gmesente trabajo se ubican por encima que losreados para
diversos paises desarrollados representados \otla Top Incomes Databaseon excepcion de Suiza y Estados
Unidos. Estas comparaciones deben tomarse conaguies los procedimientos de estimacion asi camdases
imponibles del impuesto pueden variar significatieate.
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Se examinO también la participacion en el ingresogdupos mas pequefnios (Cuadro 18).
Nuevamente se constata que en 2009 las participeciestimadas a partir de ambas fuentes de
informacién son similares, pese a lo pequefio degtapos, pero las mismas divergen en el
periodo considerado. Como se observa en las doméltolumnas del cuadro, esto se origina en
gue los ingresos captados por ambas fuentes aglo dkel periodo siguen evoluciones dispares.
Notese que en el caso del 1% superior se trabaj@%4 observaciones sin expandir en la ECH.
Dado que el célculo de los indicadores correspoeteal 0.01% superior referiria a solo 9
observaciones no se incluyeron en el cuadro lasnasbnes realizadas, pese a que son

consistentes con el resto de los resultados.

Cuadro 18. Participacién en el ingreso total deogs de ingresos altos y variacién del ingreso pdim

segun fuente de informacién.2009-2011 (Ingresoodéral )

Grupo 2009 2010 2011 indice de ingreso promedio
ECH DGl ECH DGI ECH DGl ECH DGl

1% sup. 115 12.3 10.2 12.6 9.3 12|16 100.6 136.0

0.5% sup. 7.7 8.6 6.6 9 5.9 9 95.3 138.8

0.1% sup. 3 3.9 2.3 4.2 2 4.3 84.3 144.7

0.05% sup. 1.9 2.9 15 3.1 1.3 3.2 79.6 145.2

0.01% sup. 1.5 1.5 1.7 142.3

Fuente: elaborado en base a datos de las ECH, &Bmaciones presentadas en Anexo 1 y proyeccidaees
poblacién del INE.

Como se sefialo, el ingreso de control utilizada gstimar las participaciones de los estratos de
muy altos ingresos se deriva de una estimacioniprdg ingreso de los hogares de cuentas
nacionales, dado que Uruguay no dispone de infadmatesagregada por agente institucional.

Por ello, se considero como ingreso de controtredte/o la suma del ingreso total reportado en

los registros tributarios y una estimacion del @sgr de los trabajadores informales, cuyos

ingresos, por definicion, no estan comprendidobsmegistros de DGI Iifgreso de control )l

Las participaciones estimadas en base a este dngdes control alternativo resultan

sisteméticamente superiores (Cuadro 19).

Cuadro 19. Participacion en el ingreso total dggsude ingresos altos en registros DGI.2009-204dréko0 de
control I1)

Afi0 1% Sup 0.5% Sup 0.1% Sup. 0.05% Sup 0.01% Sup
2009 13.8 9.7 4.4 3.3 1.7
2010 14.3 10.1 4.7 3.5 1.7
2011 14.1 10.1 4.8 3.6 1.9

Fuente: elaborado en base a datos de DGI, ECHyggeidnes de poblacion del INE.

36



Para apreciar mejor las diferencias entre la captade ingresos altos en DGl y ECH, se

graficaron las funciones de densidad kernel utiliiraalternativamente el soporte de la ECH vy el
de la DGI (Grafica 3). El primero presenta un reador mas reducido, reflejando que los

ingresos maximos captados son menores. El corrioim la funcion de densidad de los datos
de la DGI hacia la derecha en el panel a. iluseamente que los ingresos captados en el
registro de la DGI para el 1% superior son masagles. Al mismo tiempo, se observa en el
panel b. que la masa de datos de la ECH esta ngadaeal umbral del ingreso del grupo y que
la cola de la distribuciéon en la DGI es notoriareemas larga. En consonancia con este

resultado, los indices de Gini del 1% superior rdiezon a 0.24 y 0.30 respectivamente.

Grafica 3. Funciones de densidad kernel del ingde$d % superior en soportes ECH y DGI. 2011
a. Soporte ECH b. Soporte DGI

2.5 25

15 15 \
\ — CH \\ — DGl
1 e DG 1

\ -

Fuente: elaborado en base a datos de las ECH, &Binaciones presentadas en Anexo 1 y proyeccidees
poblacién del INE

Seguidamente se examind la composicion del ingdestos sectores altos por fuente en los
registros de DGI (Cuadro 20), constatandose gparticipacion de los ingresos del capital crece
a medida que aumenta el ingreso, llegando a repgeesen 35% en el 0.01% superior en 2011.
En el periodo estudiado, se observaria un camhportante en la estructura de ingresos de los
estratos muy altos, con una disminucion del pekdive de los ingresos laborales en favor de
los ingresos de capital. Estas constataciones estdimea con las realizadas a lo largo de este
trabajo. Ello podria explicar las crecientes dieaigas entre la ECH y la DGI, aunque resta
determinar qué parte del aumento del ingreso entdtstna fuerte corresponde con un aumento

genuino y qué parte se debe a una mejor captadidatria.
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Cuadro 20. Composicion del ingreso de los secttes. 2009, 2010 y 2011

Percentil Ingresos laborales Ingresos de capital bilationes Total
2009
50-10% 48.3 1.4 50.2 100.0
10-1% 69.6 1.3 29.0 100.0
1-0.5% 78.7 2.3 18.7 100.0
0.5-0.1% 84.1 4.6 11.0 100.0
0.1-0.05% 89.3 6.9 35 100.0
0.05-0.01% 86.6 12.0 11 100.0
0.01% 77.5 21.3 0.7 100.0
Total 72.8 3.7 23.3 100.0
2010
50-10% 45.0 1.4 53.6 100.0
10-1% 69.8 1.3 28.8 100.0
1-0.5% 78.4 2.4 18.9 100.0
0.5-0.1% 84.3 4.8 10.6 100.0
0.1-0.05% 88.1 8.3 3.3 100.0
0.05-0.01% 80.1 18.5 1.2 100.0
0.01% 64.5 34.5 0.7 100.0
Total 72.2 4.3 23.3 100.0
2011
50-10% 43.6 1.5 54.9 100.0
10-1% 72.3 1.3 26.3 100.0
1-0.5% 78.9 2.4 18.5 100.0
0.5-0.1% 84.1 5.8 9.9 100.0
0.1-0.05% 86.3 10.4 3.1 100.0
0.05-0.01% 78.2 20.6 0.9 100.0
0.01% 63.8 35.3 0.5 100.0
Total 72.4 4.8 22.6 100.0

Fuente: elaborado en base a datos de la DGI, estines presentadas en Anexo 1y proyecciones
de poblacién del INE

IV.3 La desigualdad corregida

En esta seccion se estimaron medidas de desiguaddadECH corregidas con el ingreso del 1%
en la DGI (Cuadro 21). El Gini corregido puede esprse como G*=G(1-p)+p, donde p es la
participacion en el ingreso del percentil supederinterés y G corresponde al indice de Gini

calculado en base a la encuesta de hogares pasicete la poblacion.

Se presentan las estimaciones de partida, provenide la ECH, en las dos opciones utilizadas
a lo largo del trabajo. La primera de ellas coroesie a aquellos casos que son compatibles con
el registro de la DGI y la segunda a la totalidadpdrceptores de ingresos por remuneraciones
laborales, capital y jubilaciones y pensiones, idarando también el trabajo informal e ingresos

de alquileres por debajo de los niveles de impasicvVale recordar que en todos los casos se
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trabajo con perceptores por separado, dado quaityeos constituyen la unidad impositiva de
IASS e IRPF vy, por lo tanto, estas estimacionasréifi de las que se presentan habitualmente en
base al ingreso per capita de los hogares. Al misanepo, no contienen las transferencias no
contributivas en dinero y en especie ni el valarativo. Siguiendo la practica de estudios
similares, lo que se analiza en primer términoaesldsigualdad de ingresos primarios o de

mercado, esto es la desigualdad antes de impuestossferencias.

En los dos casos, el ajuste de ingresos conllevanaaumento del indice de Gini,
significativamente mayor en el caso de los ingresmspatibilizados (aproximadamente 3
puntos porcentuales, versus 1 a 2 en la segund@ndpdn aspecto a destacar, consiste en que,
como resultado de las constataciones realizadda seccién anterior, la brecha entre ambos

indices de Gini crece a lo largo del tiempo.

En todos los casos la tendencia a la caida dedigudddad en los tres ultimos afios no se
revierte, aunque ésta es menos pronunciada quéskrnada cuando se utiliza el Gini sin
corregir calculado a partir de la ECH, especialmeen el caso de los ingresos sin
compatibilizar. Restaria el calculo de intervalescdnfianza para determinar la significacion de

las caidas.

Cuadro 21. Estimaciones del indice de Gini ajustamtodatos de la DGI. 2009-2011.
Afo Gini en datos Gini en ECH Part. 1% Gini

ECH sin 1% sup. en DGI (s) corregido

(G")
Ingresos DGI-ECH (sélo ingresos formales, 1V.1)
2009 0.477 0.436 12.8 0.508
2010 0.464 0.427 13.2 0.503
2011 0.450 0.415 13.2 0.492
Var 2009-2011 (en p.p.) -0.027 -0.021 0.400 -0.016
Ingresos DGI-ECH (ingreso total, IV.2)

2009 0.511 0.466 12.3 0.532
2010 0.497 0.455 12.6 0.524
2011 0.48 0.442 12.6 0.512
Var 2009-2011 (en p.p.) -0.031 -0.024 0.400 -0.019

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECN, Snexo | y DGI

La principal utilidad de este procedimiento no ¢stesen sustituir las medidas de desigualdad

calculadas en base a las ECH por sus versioneggamias, Sino generar un sistema de
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indicadores donde se presenten ambas, de manela rrabnitorear la evolucion en la captacion

de los sectores altos por parte de las ECH.

IV.4. Redistribucion y progresividad de la tributi&n a la renta personal

Se realiz6 un analisis de los niveles de progréad/iy redistribucion del IRPF y el IASS en base
al registro administrativo de la DGI y la informéiide la ECH ajustada y sin ajustar, al tiempo
gue se calcularon tasas efectivas por estratogtesa para el total y por fuente. Debe tenerse
presente que estos calculos se realizaron sobrepdtenciales contribuyentes de ambos
impuestos y no sobre la totalidad de los hogaresioces el caso de la mayor parte de los
ejercicios previos. Uno de los objetivos princigatie este ejercicio consiste en obtener valores
de estos indices basados en la carga tributagtivefegesultante de los microdatos de la DGI v,
asi, poder comparar la precision de las simulasioealizadas a partir de la ECH habituales en

este tipo de estudios para el caso uruguayo.

Los indices de redistribucién permiten analizaefecto de un impuesto determinado sobre la
desigualdad, comparando indices antes y despuésmgeiesto. El indice de Reynolds-
Smolensky computa el efecto neto redistributivaardo el Gini antes y después de impuestos.
Se observa que el IRPF y el IASS redistribuyen xapradamente 2 puntos porcentuales del
indice de Gini, tanto al considerar la base de@ &mo la ECH (Cuadro 22). Como se sefialo,
este valor es aproximadamente la mitad de los quebservan en los paises de la Unién
Europea. La capacidad redistributiva del impuestdi® mantenido constante en los tres afos
analizados. Debe tenerse presente, que si bieadaitad del efecto neto es similar, el mismo es
notoriamente superior en proporcion al valor ididi@l Gini en la ECH que en el registro de la
DGil.

Al considerar la apertura por fuentes los sign@sdgenes de magnitud son similares, aunque se
observa que en la ECH se sobreestima el efectstribdtivo del impuesto sobre las rentas
laborales. La interpretacion de este efecto reguderun analisis mas detallado, sin embargo, el
mismo podria vincularse a problemas de evasionciadeion de ingresos. En ambos casos la
tributacion al capital no contribuye a la reduccide la desigualdad. La leve regresividad
observada podria deberse a la composicion poriitd del capital, pues es posible que los

ingresos de los sectores mas altos estén compuastoayor medida por rubros que tributan a
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tasas mas bajas. De acuerdo a este andlisis jtadtual esquema de tributacion a los ingresos
de capital operaria manteniendo o reforzando seertracion, ya de por si muy elevada, y

atenuando el efecto redistributivo total del IRPF.

Para analizar la progresividad del impuesto seutaion los indices de Kakwani y Suits (Cuadro
A13.13). Estos indices comparan la curva de distidn del ingreso antes del impuesto con la
curva de concentracion del impuesto. El primero wama la curva de Lorenz con la curva de
concentracion, mientras que el segundo comparnaalg@or debajo de la curva de Lorenz con el
area por debajo de la linea de carga proporcidflaimpuesto sera mas progresivo, cuanto

mayor asociacion se verifique entre la proporgiada y la capacidad de pago.

Cuadro 22. Indices de redistribucién de la caejdRIPF y el IASS en DGl y ECH ajustada. 2009-2011

Ingreso total  Ingreso laboral  Jubilaciones Ingreso capital
DGI ECH DGI ECH DGI ECH DGI ECH
2009
Gini antes de impuestos 0.564 0.488 0.564 0.442 0.494 0.471 0.944 0.673
Gini después de impuestos 0.546 0.466 0.544 0.416 0.480 0.458 0.944 0.678
Tasa de impuestos promedio 0.051 0.051 0.055 0.056 0.031 0.027 0.106 0.082
Reynolds-Smolensky (efecto neto) 0.019 0.021 0.020 0.025 0.014 0.013 0.000 -0.005
2010
Gini antes de impuestos 0.563 0.472 0559 0.426 0.493 0.462 0.946 0.623
Gini después de impuestos 0.543 0.451 0538 0.401 0.477 0.448 0.946 0.626
Tasa de impuestos promedio 0.054 0.049 0.057 0.052 0.033 0.028 0.104 0.103
Reynolds-Smolensky (efecto neto) 0.019 0.021 0.021 0.024 0.015 0.014 0.000 -0.003
2011
Gini antes de impuestos 0.554 0.452 0.542 0.407 0.486 0.458 0.955 0.552
Gini después de impuestos 0.534 0.432 0521 0.384 0.470 0.444 0.955 0.555
Tasa de impuestos promedio 0.055 0.047 0.058 0.049 0.034 0.029 0.100 0.116

Reynolds-Smolensky (efecto neto) 0.020 0.020 0.021 0.023 0.016 0.014 0.000 -0.003

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECH y DGI

Los resultados encontrados estan en linea corolosrtarios anteriores, pues se observan altos
niveles de progresividad para el ingreso totalpidaby jubilaciones y regresividad para los
ingresos del capital. Debe notarse que los indiee&akwani estimados en la ECH para el
ingreso total son mas elevados que los que surgeredistro de la DGI. Las diferencias son

mucho menos pronunciadas en el caso del indicelitie 8onde la regresividad de la tributacion
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al capital es también mayor. Para las restantestdsielos valores de los indices son muy

similares. En linea con el aparente deterioro dmjdacion de los ingresos altos en la ECH, se

observa que la regresividad estimada de la imppsgnbre esta fuente es mayor en los registros

de la DGI.

Por ultimo, se estimaron tasas efectivas del intpugsvengado para el ingreso total (Cuadro

23) y desagregado por fuentes (Cuadro A3.13). Blisis de las tasas efectivas en ambos

registros contribuyen a explicar lo encontradoéminos de progresividad y redistribucion.

Cuadro 23. Tasas efectivas de impuesto estimapagiade registro
DGI y ECH. Ingreso total. 2009-2011

2009 2010 2011
DGl | ECH| DGI | ECH| DGI| ECH
Decil 1 0.4 0.0 0.4 0.0 0.4 0.1
Decil 2 0.2 0.0 0.2 0.0 0.2 0.1
Decil 3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Decil 4 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Decil 5 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Decil 6 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Decil 7 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.4
Decil 8 0.5 1.6 0.9 1.7 1.2 2.1
Decil 9 3.1 46 3.6 46| 40| 47
Decil 10 10.6f 11.1] 10.9| 11.0f 11.0f 10.6
1% Sup. 14.4| 143 14.3| 14.2( 14.0f 1338
0.5% Sup 149 14.8| 14.7| 14.6( 14.3| 146
0.1% Sup 15.0f 15.8 14.3] 14.7{ 13.5| 15.8

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECH y DGI

De forma similar a lo presentando anteriormenteplsserva que las tasas efectivas aumentan

con el estrato para los ingresos totales, laborglegubilaciones, al tiempo que las

correspondientes a los ingresos del capital sostantes y decrecen para los estratos altos. Debe
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tenerse presente que las estimaciones se est&ameal en base a poblaciones restringidas a

guienes perciben ingresos laborales formales, lpercjubilaciones y pensiones o rentas del
capital.

IV.5. Analisis de panel de los microdatos de DGI

Dado que en este trabajo se utilizan por primemleog registros administrativos de DGI de
IRPF e IASS se analizo la dinamica de los datagvaghando su estructura de panel, para dar
una idea mas cabal de su volatilidad anual. P@igamentarse que quienes estan en un afio en
los estratos de mayores ingresos, no necesariarsentdican siempre en esa posicion en la
distribucion. A tales efectos, se estimaron algundgadores basicos de flujos y movilidad de

ingresos, teniendo presentes las restriccionesayukeva disponer de un panel con pocas olas.

En primer lugar, se reportan las tasas de entiaizs (2010 y 2011) y salida del panel (2009 y
2010), desagregadas segun sexo, tramo de edad yld¢iguente (Cuadro ). Las mismas se
ubicaron, en promedio, en el 10% y muestran uropatrarcadamente decreciente con la edad,
al tiempo que no se verifican diferencias segui.s8x

Cuadro 234. Tasas de entrada y salida del panel 69-2011
Tasas de entrada Tasas de salida
2010 2011 2009 2010
Total 0.11 0.09 0.06 0.10
Hombres 0.11 0.09 0.07 0.11
Mujeres 0.11 0.09 0.05 0.09
<25 anos 0.31 0.28 0.08 0.16
25-35 0.12 0.09 0.07 0.13
35-45 0.10 0.08 0.07 0.12
45-55 0.09 0.07 0.06 0.10
55-65 0.06 0.04 0.06
>65 afios 0.03 0.02 0.05 0.06
Trabajo 0.08 0.05 0.06 0.09
Multi-ingreso
Dependiente 0.06 0.05 0.05 0.10
Dependiente 0.09 0.06 0.06 0.09
Independiente 0.13 0.07 0.06 0.10
Dependiente-
independiente 0.03 0.01 0.02 0.03
Jubilaciones 0.06 0.04 0.03 0.02
Capital 0.11 0.09 0.06 0.10

Fuente: elaborado en base a los microd&tds BGI.

16 Como es habitual en este tipo de datos, la duraigdcada individuo se encuentra censurada tamtizquierda
(left-censoring)xomo por derech@ight-censoring).

43



Tampoco se observan diferencias notorias por t@dugnte de ingresos. En linea con lo

esperable, los perceptores de ingresos jubilaterbiben menores tasas de entrada y s&lida.

Asimismo, se analizaron las tasas de entrada gasaégun la posicion de los individuos en la
distribucién del ingreso, en base a veintiles dgréso personal totdf. Se excluyeron los
ingresos derivados de incrementos patrimonialedrptarse de un componente extremadamente
volatil.

Graéfica 4. Flujos de entrada y salida veintilesndgeso total
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Panel B. Tasas de salida 2009-2010
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos DGI

' Los individuos se dividieron en perceptores derdags laborales, jubilatorios o de capital cuaraldukente
respectiva representa al menos un 80% del ingoéab t

18 |os veintiles de ingreso total se construyerorsimerando el ingreso personal total a precios d€ peomediado
para la duracién observada en el panel. Alternaigrae, se utilizo el ingreso personal en el anerteada del
individuo al panel (a precios de 2012).
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Se observa que las tasas de entrada y salida smadamente decrecientes con el nivel de
ingresos (Grafica 4). Las tasas de entrada y spholmedio del primer veintil son mas de 15y
20 veces superiores respectivamente a las deladitéimtil. Ambas descienden hasta el veintil 5
para luego evidenciar una relativa estabilidadleasto de la distribucion. La mayor intensidad
de los flujos de entrada y salida en la parte da bda la distribucion justifica el andlisis de

sensibilidad de los indices de desigualdad a lusin de individuos de muy bajos ingresos.

La forma mas intuitiva de analizar la movilidad idgresos es a través de la construccion de
matrices de transicién, permitiendo observar lassiciones de los individuos entre distintas
posiciones en la distribucién del ingréScse trata de observar en qué medida los individuos
ocupan una posicion relativa distinta de la qudigraren la distribucién inicial o, en otras

palabras, de cuantificar el grado de persistereidicha posici6A’

Cuadro 245. Matriz de transicion 2009-2011. Dedilesngreso personal total.

Deciles de ingreso personal total (excluye incretogipatrimoniales)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 5772 17.17 8.38 6.55 4.76 2.81 1.37 0.68 0.34 0.21
2 2247 5324 11.98 5.13 3.32 2.07 1.01 0.49 0.21 0.08
3 7.03 23.96 50.38 8.97 4.75 2.66 1.26 0.65 0.24 0.1
4 5.39 2.71 18.74 52.61 11.85 4.97 2.19 1.01 0.4 0.12
5 3.58 1.55 4.08 20.0¢ 51.8 12.35 4.15 1.64 0.59 0.16
6 2.16 0.89 2.19 3.78 18.6. 53.75 13.12 4.01 1.21 0.26

7 1.05 0.41 0.95 1.64 2.93 17.3 58.37 14.12 2.69 0.44

8 0.65 0.22 0.47 0.75 1.32 2.83 16.( 63.72 12.82 1.13

9 0.37 0.12 0.23 0.31 0.48 0.93 2.15 12. 73.53 8.92

10 0.29 0.06 0.12 0.14 0.16 0.26 0.43 1.03 8. 88.96
Fuente: elaborado en base a microdatos de DGI

En el Cuadro 5, se presenta la estimacion de lezu transicion utilizando deciles de ingresos

personales totales excluyendo los ingresos derimem®s patrimonialés.Se observa un patrén

19 Como contrapartida a su simplicidad, la matriz tdmsicién presenta limitaciones en cuanto indicad®
movilidad. Por ejemplo, no permite observar la idad que se da al interior de cada grupo de imgres

X-Yy

%% siguiendo a Fields y Oks (1999), la matriz de transicion inducida por una transfaidm se define como

- mxm
la matriz P(x.y) —[prS(X, MIOR , donde m son los grupos de ingresos definidogr (x.y) es la
proporcién de personas que pertenecian a la clxsdardistribucion x y que ahora experimentaroa transicion a

m
X, y)=1
la clase s. Por definicion, se tiene q@szl Prs (%, Y) para todo r.
21 Para la estimacién de la matriz de transiciorutdizé el panel balanceado, es decir, se conaider los
individuos con ingreso total positivo en todo elipgo.
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de persistencia erratico en la parte baja de Hailtlision y creciente a partir del decil 5. La
elevada inmovilidad relativa en las posiciones Hesaingresos se observa, aun con mayor

nitidez, cuando se estima la matriz de transicagus veintiles de ingreso total.

El Cuadro A 3 11 presenta la estimacién de la matg transicion segun tipo de fuente,

revelando importantes heterogeneidades en cuangwadb de persistencia de cada tipo de

fuente. En este caso, los deciles de ingreso seedefn relacion a cada tipo de fuente.

k—tr(P)
k_

los elementos de la diagonal principal (P es un#&imauadrada). Cuanto mayor sea la

Se computd el indice de Shorrocks, definido como= , dondetr(P) es la suma de

probabilidad de permanecer en el mismo grupo deesng, mayor sera el valor de la traza y
menor, por tanto, el indice. De acuerdo a las pegtneportadas en el Cuadro A3.15, los valores
de indice son 0.517, 0.567 y 0.183 para ingresosrdées, ingresos de capital (excluyendo
incrementos patrimoniales) e ingresos jubilatori@mo resulta esperable, los ingresos
jubilatorios muestran el mayor grado de persisterica relativamente baja persistencia de los
ingresos de capital podria dar cuenta no soélo dealgor volatilidad intrinseca de esta fuente de
ingresos sino también del comportamiento estradéde los perceptores en la declaracién de
dichos ingresos. Cabe notar que el grado de madilde los perceptores de capital es ain mayor

cuando se consideran los incrementos patrimoniales.
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V. Comentarios finales

En este trabajo se realiz6 una primera explorad@rios registros de imposicion a la renta
personal de la DGI, comparandolos con la informacié la ECH y estimaciones realizadas a
partir del SCN.

El estudio analiz6 los niveles y evolucién de laigealdad en un corto periodo de tiempo. Se
trata de un periodo en que, segun la ECH, la dalsigd de ingresos después de impuestos se
redujo, tanto en el caso del ingreso per capitsidogares, como en el del ingreso auténomo.
Se encontraron tendencias similares, aunque memosainriadas, a partir del analisis de la
evolucion de la desigualdad del ingreso autbnomodoenregistros de la DGl y la ECH
compatibilizada con la DGI. La misma constataciénraalizd ajustando los indices de Gini

obtenidos a partir de la ECH en base a la partigypadel 1% de mayores ingresos.

Sin embargo, la participacion del 1% de mayoresesws se mantuvo constante en el periodo
(aunque con una ligera tendencia al crecimientogl@ntorno del 12.5%-14%, dependiendo del
ingreso de control utilizado. Este valor se ubica gebajo del estimado para Colombia por
Alvaredo y Londofio (2013) y por encima de los cgpondientes a la mayor parte de paises

desarrollados, con excepcion de Suiza y Estadagodni

Si bien la ECH subestima ligeramente la participaaile este estrato en el ingreso total, se
observa un dato preocupante y es que este relevange los afios estudiados da cuenta de una
reduccién de la participacion de este sector engeéso total. Ello se pone de manifiesto en el
creciente aumento del ingreso relativo DGI/ECH paral% superior y para fractiles mas
pequefios. En la medida en que estas diferencem@iiquen, las tendencias de la desigualdad
podrian llegar a distorsionarse. Esto implica geigedian reforzarse los aspectos vinculados a la
captacion de los ingresos del capital en las ECHerapo que deberia calcularse todos los afios
el Gini corregido para complementar el que surgesienicrodatos puros de la ECH vy alertar asi

sobre posibles divergencias.

La subcaptacion de los ingresos del capital erdH Eonduce a que la composicion del ingreso
por fuentes difiera para los sectores altos ercigelaa lo observado en la DGI. Similar a

Colombia y, a diferencia de los paises desarradlacn informacion en la WTIDB, en los
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sectores de mayores ingresos en Uruguay se obsandgaro predominio de las rentas del

capital.

El andlisis de progresividad y redistribucion d@PF y el IASS dentro del universo de personas
incluidas en el registro de la DGI lo ubican commimpuesto que genera una redistribucion
moderada en el ingreso total, las rentas laboyales de pensiones y jubilaciones, al tiempo que
es ligeramente regresivo en relacion a las reng&scdpital. Estos aspectos también son
detectados en las simulaciones realizadas a partat ECH. La aparente regresividad del IRPF
derivado de las rentas del capital radica en larakiza dual del impuesto, en las tasas
impositivas planas y en el hecho que, parecerialgummposicion de los ingresos de los
sectores de mas altos estd mas volcada hacia agjuelhtas del capital con mayores

exoneraciones.

El estudio tiene implicancias en cuanto a la mepealos sistemas de informacién para la
realizacion de estudios distributivos en el pais.d@mer término, la investigacion puso de
manifiesto la falta de informacion de base sobpeet®s esenciales para entender la dindmica de
la distribucion del ingreso en Uruguay y evaluacdédad de la informacion de las encuestas de
hogares y los registros administrativos de ingreBosparticular, no se dispuso de informacion
del Sistema de Cuentas Nacionales de la cuentard@agion de ingresos ni de la cuenta de los
hogares. La primera no se actualiza desde 200Ftnaseque la segunda se publicé por Ultima
vez hace mas de una década. Estos datos estanidispgara una buena parte de los paises de

América Latina, por lo que seria deseable que Wxyigudiese actualizar esta informacion.

Otro aspecto a resaltar, en relacion a la inforamadisponible, radica en la necesidad de
armonizar la informacién recogida en la ECH endiéla al trabajo independiente y a los

ingresos del capital. Resulta necesario adoptatriterio claro acerca de si la informacion de

rentas del capital a recabar es antes o despuggpdestos. Alternativamente, se podria dejar un
espacio en el cuestionario para que el encuestaliigue si esta declarando ingresos del capital
liguidos 0 nominales para cada fuente. Asimismgylta necesario precisar la informacion que
se recaba sobre rentas del trabajo independientesukando a los encuestados sobre la

naturaleza juridica de la sociedad que han cortiiuel retiro de utilidades.

Al mismo tiempo que se preparaba este estudidCel, MEF y el Departamento de Economia

de la Facultad de Ciencias Sociales, llevaban a nah encuesta con informaciéon de Finanzas
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de los Hogares, que se preve continuar como pBhelarrojara nueva informacion sobre las

rentas del capital.

Por ultimo, cabe destacar que la disponibilidathdeformacion derivada de registros tributarios
amplia considerablemente el alcance de los estsibge distribucion del ingreso en el pais.
Estos datos permiten cotejar las cifras de ingressiadiadas comunmente con las ECH,
permitiendo poner un foco especial sobre los imggredtos y las rentas del capital, aun con las
salvedades referidas a problemas de evasion, Blysidmbios en las tasas impositivas que es
inherente a esta fuente de informacién. Desafodmante, no se dispuso de informacion a

nivel individual de intereses bancarios recibidoslps hogares.

El ejercicio inicial realizado en este trabajo sobstabilidad y movilidad de ingresos a partir de
microdatos tributarios permite observar que lo®glato fluctian erraticamente afio a afio, al
tiempo que permitirian estudiar en profundidaditeéushica de los ingresos formales y de capital
en el pais. A la vez, seria posible ampliar la @abh de referencia de estos estudios incluyendo
la informacion sobre percepcidén de transferenc@m<antributivas recabada por el BPS vy el
MIDES, asi como desglosar las historias laborakdsBiPS. Otras lineas de expansion de la
informacion existente podrian consistir en el @mltonjunto de la tributacion de IRAE e IRPF,
explotando los registros administrativos de la DEBtre otras cosas, ese andlisis permitiria
explorar en profundidad los vinculos entre la dhstrion funcional y personal del ingreso,
aspecto sobre el que hay muy poca investigaciéa @lacaso uruguayo, pese a que el tema ha

tenido en los ultimos afios un lugar central eridausion publica actual.
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VII.  Anexo 1. Procedimiento para la obtencion de ingresde los hogares en Cuentas
Nacionales.

El objetivo del procedimiento es disponer de undidsede ingreso total de control (para utilizar
como denominador en el calculo de las participasote los estratos altos en el ingreso con
datos impositivos) bajo el supuesto de que todssifdividuos completan la declaracién de
impuestos.

El procedimiento habitual consiste en partir dgr@so total de la cuenta de hogares en Cuentas
Nacionales y deducir rubros que no integran la bapenible, tales como aportes patronales a la
seguridad social, valor locativo, transferenciasgnavadas, etc. De esta forma, se deduce el
Ingreso Bruto Total Gravable de los Hogares o le gn este trabajo llamamos ingreso de los
hogares de cuentas nacionales (Y1). Luego de dedludngreso gravable no declarado, se
obtiene el Ingreso Bruto Total Declarado de los &teg (Y2), que es el observado en las bases
DGI. Las participaciones de los estratos altosadeutan tomando Y1 como denominador. En
Uruguay, no se dispone de una cuenta de hogardssestema de cuentas nacionales, por lo que
se debieron utilizar procedimientos indirectos pestimar Y1 para el periodo de analisis 2009-
2011. Se utilizaron dos procedimientos alternatpers estimar Y1.

Método 1. Descomposicion del ahorro nacional

Se utiliza una variante del procedimiento sugeadAmarante y Carella (1997). En el SCN la
parte del ingreso del que se apropian las empeesdenomina excedente de explotacion. Este
excedente tiene dos componentes: las utilidadesesammales distribuidas y las no distribuidas.
Las primeras refieren a la remuneraciéon del capital se apropian los empresarios y, que, en
tltima instancia representa un ingreso de los lsgakas segundas son la parte de la
remuneracion del capital que permanece en la empessdecir el ahorro de las empresas. Este
segundo componente no representa ingreso paranfakat y debe ser deducido del excedente
de explotacion para estimar el control de ingreso.

Amarante y Carella (1997) estiman las utilidadedistribuidas en base a informacién de los
anuarios estadisticos de CEPAL, donde se distirbaborro publico y privado y dentro de éste
el ahorro de los hogares. De esta forma, los aitwenputan por diferencia el ahorro de las
empresas.

En la medida que no se dispone de informacion guilas nivel de desagregacion para afios
recientes, se utilizo el siguiente procedimiento:

a. Se considero la estimacion de ahorro de ladiganmroveniente de la ENGIH 2005-2006 del
INE. De acuerdo a INE (2007), se estima que losafesyuruguayos ahorran en promedio un
8.6% de su ingreso disponibife.

#2| a tasa de ahorro se computa como el ahorrogotak el ingreso corriente del hogar. Debe noguseesta tasa
de ahorro se encuentra en linea con tasas de al®irogares computadas para otros paises de Arhética en
base informacién de los anuarios estadisticos d@ACELa tasa de ahorro de los hogares (promedi®-2009)
fue de 9.6%, 8.5% Yy 8.2% para Chile, Colombia y iéxespectivamente.
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b. En base a la informacién 2005-2011 del SCN spomrdiente al gasto de consumo final de
hogares e IPSFL, y a la estimacién puntual deda tke ahorro de los hogares (8.6%) -que se
asumio constante para todo el periodo, se obtuirggetso de los hogares para el periodo 2005-
2011.

c. A los efectos de mantener consistencia conféariracion tributaria, el ingreso de los hogares
de cuentas nacionales no considera la valoracidosdservicios de vivienda ocupados por sus
propietarios o alquileres imputados, que en el SEMomputan como parte de la produccién de
la division"Servicios Inmobiliarios" Para ello, se dedujo el valor locativo anual deHogares,
estimado a partir de la ECH 2005-2001.

Método 2. Actualizaciéon de la cuenta de generadéingresos y descomposicion del excedente
de explotacion

Frente a la limitante de no disponer de una cudatdos hogares en el sistema de cuentas
nacionales, una alternativa es obtener el ingresdod hogares a partir de la cuenta de
generacion de ingresos, incluyendo Sueldos y Balgexcluyendo aportes patronales a la
seguridad social), el ingreso mixto bruto y la adel excedente de explotacion que puede
considerase ingreso de los hogares.

En primer término, se procedio a actualizar la tai€le generacion de ingresos publicada por el
BCU hasta el afio 2005 de la siguiente forma:

a. Los Sueldos y salarios se actualizaron en bdaevariacion de masa salarial total en la
ECH 2005-2011.

b. Para el caso de Impuestos sobre productos detesbvenciones se utilizo la serie 2005-
2011 publicada por BCU en el cuadro de PBI por stiias.

c. Los impuestos sobre produccién netos de subweesise actualizaron considerando la
evolucién de sus tres componentes: Impuesto ainiRatio de las Personas Juridicas (IPPJ),
Contribucién Inmobiliaria Rural y Urbana (CIRU) yaténte de Rodados (PR). El IPPJ se
actualizo en base a la serie de recaudacion rejaopar DGI. CIRU y PR se actualizaron en
base a datos OPP para el periodo 2006-2010. En 20Hkumiod crecimiento anual promedio
en el periodo 2006-2010: 9%. Dado que el objetv@estimar el ingreso de los hogares, los
impuestos directos, con excepcion del IPPJ, seugsl del componente de impuestos y
pasan a conformar residualmente el excedente detacion.

d. El Ingreso mixto bruto se actualiza en basermsidn de masa de ingresos mixtos en la
ECH.

e. El Excedente Bruto de Explotacion se obtieneccaesiduo, considerando la serie de PIB
corriente 2005-2011 publicada por el BCU y la dizaaion de los otros componentes de la
cuenta de generacion detallada previamente (ay d).c

f. Para obtener Y1 resta determinar qué parte xetdente de explotacion se considera
ingreso de los hogares.
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g. Para 2011, la DGI proporciond informacion, aehigle seccion de la CllU Rev. 4, del
porcentaje de utilidades distribuidas por las esgse definido como el cociente entre el
monto total distribuido y el resultado del ejercidie las empresas en cada seccion. Dentro de
cada seccion, la informacion se desagregd segumatetta juridica y tramos de tamafo de
empresa. Se estimo la tasa de distribucion deladiés para la economia en su conjunto como
el promedio ponderado de las tasas de cada subdraiponderacion se computo en base a la
participacion de cada subgrupo en la facturacital tieclarada. De esta forma, se estimo una
tasa de distribucion de utilidades de 50%. A lectefs de obtener el monto de utilidades
distribuidas a los hogares, esta tasa se aplia@ sbliExcedente Bruto de Explotacion (EEB),
luego de realizar las siguientes deducciones:

i) se dedujo promedialmente un 26% del EEB anuakpocepto de depreciacion, ajustes
financieros y rentas no comprendidas en el IRAEcé@ente de explotacion de Zonas
Francas, venta de producciébn cooperativa, rentapedguefia empresa, renta de
monotributistas, renta de servicios personalesk porcentajes de deduccion fueron
suministrados por DGI (EEB ajustado).

i) se dedujeron los intereses de depdsitos en daonacional y extranjera de empresas y
familias en base a la estimacion de Miraballes §208e asumid constante la participacion
de los intereses de depdsitos en el EEB en 20@5gbaesto del periodo.

iii) se dedujo el EEB de la division "Servicios iobiliarios".

iv) se dedujo del EEB los ingresos de capital astms componentes seleccionados del
Gasto Tributario por concepto de exoneracionesR¥EI (Promocién de inversiones,
Exoneracion por inversiones, Promocion de Emplemestacion y software) e IRPF
(utilidades, arrendamientos e incrementos patrialesiexonerados) publicado por DGI
para el periodo 2005-2011. El ingreso asociadala gasto tributario se computé como el
cociente entre el gasto tributario y la tasa inpasicorrespondiente (25% en el caso de
IRAE, 7% en el caso de utilidades exoneradas y E2el caso de arrendamientos
exonerados y devoluciéon de incrementos patrimas)iald partir de estos ajustes se
obtiene el EEB ajustado 2. Finalmente, se obtuvonehto de utilidades distribuidas
aplicando la tasa de distribucion de utilidades¥§hOque se asumid constante para el
periodo 2009-2011, al EEB ajustado 2.

h. La porcién del excedente de explotacion quenssidera ingreso de los hogares (EEHOG)
se obtuvo sumando de las utilidades distribuidas80% del excedente de explotacion de la
division Actividades Inmobiliarias (que incluye loggresos por alquileres y arrendamientos)
neto de valor locativo, el cual se estimo utilizarld ECH. Se asumié que un 20% del
excedente de explotacion de la division es ingoeséas empresas y no de los hogares. Se
excluyen los ingresos por concepto de interesetedésitos por razones de consistencia con
los microdatos la de DGI.

I. El ingreso de los hogares de cuentas naciorssesbtiene como la suma de Sueldos y
Salarios (sin aportes patronales), Ingreso Mixtot®ry EEHOG, a lo que se adicionan los
ingresos por concepto de jubilaciones y pensidBeautilizan los egresos totales del sistema
de seguridad social consolidado por concepto daitez, Vejez y Sobrevivencia (IVS) en el
periodo 2005-2011 (Fuente: INE).

54



A continuacion se presentan los cuadros que redageastimaciones realizadas.

Cuadro Al. 1. Ingreso de los hogares de CuentamiNgdes. Método 1 (en millones de pesos corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gasto de consumo final de
hogares e IPSFL 295,11 332,91« 384,75t 441,36 449,74. 526,40« 609,22
Ingreso disponible hogares 322,881 364,238 420,959 482,896 492,069 575,935 ,5886
Valor locativo ECH 22,133 30,554 35,011 42,740 48,671 58,543 68,136
Ingreso disponible hogares
sin Valor Locativo
(Y1_Método 1) 300,74¢ 333,68 385,94 440,15¢ 443,38 517,39. 598,41
Y1_Metodo 1/PIB 0.71 0.71 0.70 0.69 0.65 0.66 0.67

Fuente: elaboracion propia en base a BCU, ECH yIHNEB05-2006, INE.

Cuadro Al. 2. Cuenta de Generacion de ingresos-2005 (en millones de pesos corrientes).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sueldos y salarios 121,62: 152,51 179,92¢ 207,62¢ 247,91. 291,89* 357,87
Contribuciones empleadores 24,439 29,249 32,642 24,291 30,578 35,815 40,959
Impuestos menos subvenciones sobre los
productos 56,45( 67,41¢ 76,83: 82,65: 87,28¢ 101,88: 118,10
Impuestos menos subvenciones sobre la
produccién 10,948 10,859 11,768 13,995 16,017 17,313 19,179
Contribuciéon inmobiliaria urbana y rural
y patente 6,56¢ 6,38 6,96: 7,61¢ 7,961 8,95¢ 9,76¢
IP personas Juridicas 4,383 4,477 4,805 6,380 8,056 8,354 9,413

Excedente de explotacién bruto 151,043 143,380 169,269 213,119 203,900 220,568 ,62862
Ingreso mixto bruto 60,515 67,924 79,028 94,465 96,522 111,752 128,124
PIB 425,018 471,344 549,470 636,151 682,216 779,226 ,8896

Fuente: elaboracién propia en base a BCU, ECH- INHE, OPP.

Cuadro Al. 3. Participaciones 2005-2011 (en % tRléPprecios corrientes).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sueldos y salarios 0.286 0.324 0.327 0.326 0.363 37%90. 0.399
Contribuciones empleadores 0.057 0.062 0.059 0.0380.045 0.046 0.046
Impuestos 0.159 0.166 0.161 0.152 0.151 0.153 0.153
Excedente de explotacién bruto 0.355 0.304 0.308 339. 0.299 0.283 0.259
Ingreso mixto bruto 0.142 0.144 0.144 0.148 0.141 .148 0.143

Fuente: elaboracién propia en base a BCU, ECH- INHE, OPP.

Cuadro Al. 4. Calculo del excedente de explotad®ios hogares (en millones de pesos corrientes).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201:
Excedente de explotacién bruto
(EEB) 157.608 149.763 176.232 220.734 211.861 2295 242.375
(-) Ingresos primarios por pagar
al resto del mundo (netos de 12.236 10.512 12.160 8.997 23.429 30.136 31.11€
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cobros)
(-) Ajuste al EEB sugerido por
DGI (Depreciacion y Rentas No

Comprendidas) 31.765 41.206 48.718 58.383 42.137 .0580
EEB ajustado 113.608 98.045 115.354 143.355 146.295149.338
Intereses depositos familias 1.363 1.177 1.384 20L.7 1.756 1.792
Intereses depositos empresas 601 519 611 759 774

EEB actividades inmobiliarias 37.379 40.449 46.204 53.219 61.371 70.716

Exoneraciones IRPF Cat | e
IRAE 3.164 2.128 4.864 6.097 20.135
EEB relevante para aplicar tasa

de distribucion de utilidades 71.100 53.773 62.291 81.560 62.259 55.433
Utilidades distribuidas Metodo 2

( se asume tasa media de 50%) 35.550 26.887 31.146 40.780 31.129 27.717
EEHOG 68.685 62.445 71.803 87.736 85.050

Valor locativo ECH 22.133 30.554 35.011 42.740 78.6 58.543
EEHOG sin valor locativo 46.553 31.890 36.792 92.9 36.379 31.074
EEHOG/EEB 0,44 0,42 0,41 0,40 0,40

Fuente: elaboracion propia en base a BCU, ECH-INH, y Miraballes (2006).

Cuadro Al. 5. Ingreso de los hogares de Cuentas Naales. Método 2 (en millones de pesos corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sueldos y Salarios 121.624 152.513 179.929 207.62%/.911 291.895 357.871
Ingreso mixto bruto 60.515 67.924 79.028 94.465 53B. 111.752 128.124
Jubilaciones 46.021 50.177 55.391 63.059 73.602 .6186 98.781
Excedente de Explotacion

Hogares 68.685 62.445 71.803 87.736 85.050 89.6156.939
(-) Valor locativo 22.133 30.554 35.011 42.740 286 58543 68.136
Ingreso de los Hogares

comparable con DGI 274.713 302.505 351.139 410.1480.414 521.336 613.580
Y1_Metodo 2/PIB 0,65 0,64 0,64 0,64 0,67 0,67 0,68
Y1 Metodo 2/Y1 Metodol 0,91 0,91 0,91 0,93 1,02 11,0 1,03

Fuente: elaboracién propia en base a BCU, ECH-BHES, DGI y Miraballes (2006).
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Anexo 2 El IRPF y el IASS

A continuacidon se presenta una descripcibn de lascipales caracteristicas de ambos
impuestos.

Rentas del capital (IRPF Categoria I)

Las rentas del capital se clasifican en capitabilasio e inmobiliario. En el primer grupo se
consideran todas las rentas en dinero o en esg@oMenientes de depdsitos, de préstamos y
colocaciones del capital o de crédito de cualguiaturaleza, los dividendos o utilidades
distribuidos por contribuyentes de IRAE, y los ad@amientos, cesion de derechos de bienes
muebles, marcas, patentes, derechos de autorhdserésderativos de deportistas, entre otros.
Dentro de este tipo de rentas, estan exoneradastéreses de la deuda publica, los resultados
obtenidos en los fondos de ahorro provisional y uéiBdades distribuidas por sociedades
personales cuando sus ingresos no superen 4,00010868i como las utilidades distribuidas por
los prestadores de servicios personales no depeesieue hayan quedado incluidos en el
IRAE. Los bancos, sujetos pasivos de IRAE, orgaasspublicos deudores y aquellos que sean
designados seran agentes de retencion. En casoeenagse realice la retencion, el sujeto
generador del ingreso debera realizar la declarac@rrespondiente. Las tasas impositivas
varian segun el tipo de renta mobiliaria del queae (Cuadro A2. 1).

Cuadro A2. 1. Tasas impositivas segun tipo de renta

Concepto Tasa

Intereses correspondientes a depositos en M/N Ylea mas de un afio en institucione!

X S : 3%
intermediacion financiera de plaza

Intereses de obligaciones y otros titulos de desmi&jdos a mas de 3 afios (1) 3%
Intereses por depdsitos a un afio 0 menos, en M/bl&isula de reajuste 5%
Dividendos o utilidades pagados o acreditados petribuyentes del IRAE 7%

Dividendos o utilidades pagados o acreditados potribuyentes del IRAE originados en
rendimientos comprendidos en el apartado ii) deddl C) del Art. 27 del Titulo 7. (3)

Rendimientos derivados de derechos de autor stioas Giterarias, artisticas o cientificas (| 7%

Restantes rentas 12%
Fuente: DGI (2013).

12%

Mientras tanto, dentro de las rentas del capitaloiiliario se agrupan los arrendamientos,
subarrendamientos y cualquier cesion de derechosisdeo goce que no constituya una
transmision patrimonial de un inmueble. Se exowlapago del IRPF por arrendamientos, a
aquellas personas que realicen un tramite anteGhdb el que demuestren que perciben por
renta de arrendamientos de inmuebles menos de 4€sBie Prestaciones y Contribuciones
(BPC) anuales, autoricen a levantar el secreto bancario y setata que no perciben otros

rendimientos de capital mayores a 3 BPC anuales.

% El valor de la BPC ha sido de $1.944 en 2009,6#2¢h 2010 y $2.226 en 2011.
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El IRPF por arrendamientos se paga a través ddemgda retencién. En caso de no haberlos, el
contribuyente debera realizar anticipos mensuaesgespondientes al 10.5% de los ingresos
generados por arrendamiento de inmuebles.

IRPF Categoria Il. Rentas del trabajo

Dentro de este grupo se consideraran rentas tejjdréas obtenidas dentro o fuera de la relaciéon
de dependencia y los subsidios de inactividad cosgma. Se toman en cuenta todos los
ingresos, tales como sueldos, comisiones, horaasgxguinaldo, licencia, salario vacacional,

viaticos sin rendicion de cuentas y cualquier padida abonada por el empleador. Se excluyen
los subsidios por desempleo, enfermedad y mateths#guros por accidente y desempleo hasta
el maximo legal, y asignaciones familiares. El uahlmninimo y las tasas con las que se grava
cada franja de ingresos han experimentado ligesaaciones desde la creacién del impuesto
(Cuadro A 2 2). Se observa que, a lo largo delgienel minimo no imponible ha tendido a

aumentar, exonerandose a una proporcion crecienge gbblacion del pago del impuesto. En el

periodo considerado en este estudio, no hubo camehitas tasas ni en las franjas consideradas.

Cuadro A 2 2. Tipos impositivos correspondiente$RiF segun franja de
ingresos anuales. Categoria Il.
Rango Julio- Rango (BPC 2008 Rango 2009/12
(BPC diciembre| anual) (BPC anual
anual) 2007
0-30

0% 0-68 0% 0-84 0%
30-60

10% | 68-120 10% | 84 -120 10%
60-90

15% 120 - 180 15% | 120-180 15%
90-300

20% 180 - 600 20% | 180 - 600 20%
300-600

22% | 600 - 1200 22% | 600 - 1200 22%
600 0 mas

25% 1200 o mas 25% | 1200 o mas 25%

Fuente: elaborado en base a informacioén de la DGI
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La ley permite realizar las siguientes deducciones:

Deduccion Forma

13 BPC por cada menor de edad a cargo Liquidas@dta persona a cargo o 50% madre y
50% padre

26 BPC por cada hijo con discapacidad o persona a
cargo con discapacidad en régimen de tutela o
curatela

Aportes jubilatorios personales al Banco |de
Previsiébn Social (BPS), al Servicio de Retirog y
Pensiones de las Fuerzas Armadas, a la Diregcion
Nacional de Asistencia Social Policial, a la Cagq d
Jubilaciones y Pensiones Bancarias, ala Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios, Caja Notarial dela Seguridad
Social, y a las Sociedades Administradoras| de
Fondos Complementarios de Prevision Social

Aportes personales al FONASA, al Fondo |de
Reconversion Laboral, al Fondo del Sistema
Notarial de Salud y a las Cajas de Auxiliog y
Seguros Convencionales

Fondo de Solidaridad y su adicional

Fuente: www.dgi.gub.uy

Quienes tengan un solo trabajo como Unico ingresodeberan presentar declaraciones
adicionales. El impuesto sera retenido por la esgpeenpleadora.

En el caso de los trabajadores independientesnsanten cuenta todos los ingresos originados
por la prestacion de servicios personales fuera delacion de dependencia, siempre que no se
estén computando dichos ingresos en el Impuests &éntas de las Actividades Econdmicas
(IRAE) ni en el Impuesto a las Rentas de los Nddeesges (IRNR).

Los trabajadores independientes con ingresos ansafeeriores a cuatro millones de Unidades
Indexadas, y aquellos que sin superar este morten qgor tributar el IRAE, no pagaran el
Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas )(IRB#os los trabajadores independientes
podran deducir del monto total de sus ingresosQ% Bor concepto de gastos. En este caso, la
forma de pago consiste en anticipos bimestralebzadas por los trabajadores o pueden
realizarse retenciones sobre lo facturado.

Si bien como ya se dijo, las declaraciones sorviddales, a partir del 1 de octubre de 2009
existe la posibilidad de constituir un nucleo faamilpara conyuges y personas en union
concubinaria, en el caso de tratarse de residemes| pais. Este sistema permite realizar
deducciones en el IRPF en las rentas en relaciaependencia de uno de los integrantes del
ndcleo, si uno de ellos no fue contribuyente p@ mantas del trabajo durante el afio fiscal
considerado. Este mecanismo puede ser solicitadovea por ejercicio y requiere de la

presentacion de un formulario.
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IASS

El IASS es un impuesto que rige desde el 1 de i#i@008 sobre las pensiones y jubilaciones
otorgadas por instituciones residentes. Al igua qUIRPF Categoria Il, las tasas impositivas
son progresionales (Cuadro A2. 3) y el impueste&sido sobre el ingreso mensual.

Cuadro A2. 3Tasas impositivas del IASS sel
tramo de ingreso

Tramo (en BPC anual) Tasa

0-96 0%
96 - 180 10%
180-600 20%
600 0 més 25%
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Anexo 3. Cuadros y graficos adicionales

Cuadro A3. 1. Ingresos del capital contenidosasnrégistros administrativos de la DGI. 2009-
2011

Intereses de depdsitos en moneda nacional y Uladiam mend$

Intereses de depoésitos en moneda nacional sinutdééde reajuste a un afio o menos
Intereses, obligaciones y otros titulos a mas @3

Derechos de autor

Dividendos y utilidades

Derechos de deportistas

Rentas de certificados de participacion emitidasfid@icomisos financieros
Restantes rentas financieras y de capital molaliari
Capital inmobiliario

Incrementos patrimoniales

Dividendos o utilidades pagadas o acreditadas@uribuyentes de IRAE
Rentas imputadas por entidades no residentes

% Debido al secreto bancario, en las dos primerasyodas se dispuso de muy pocas observacioneognaen10
en cada afio), correspondientes a declaracionestadhs.
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Cuadro A3. 2. Distribucion del ingreso por dedlidgreso total segun fuente. 2009
Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital
Percentil
DGl ECH DGI ECH DGI ECH DGl ECH
0.5 15 | 05 04| 05 59/ 04 0.2
Decil 1
1.7 26 | 14 09| 29 9.2| 0.8 0.1
Decil 2
2.7 3.7 | 1.2 26| 7.7 8.4/ 0.6 0.8
Decil 3
3.5 47 | 2.6 41| 6.8 7.7 1.2 0.8
Decil 4
4.8 6.3 | 4.0 6.2| 7.7 76| 15 1.6
Decil 5
6.3 7.1 | 58 72| 87 7.8/ 2.0 1.8
Decil 6
8.6 93 | 83 95| 104 100 3.0 2.8
Decil 7
11.7 11.8| 114 12.2 13.6 11{4 45 48
Decil 8
17.1 16.3| 18.1 17.8 15.6 12(1 7.5 9.0
Decil 9
43.1 36.8| 46.6 39.2 26.1 19(8 78.7 78.5
Decil 10
1% 12.8 10.2| 13.9 10.7 2.0 1.4 57.0 45.9
Superior
0.5% |9.0 69 | 94 69| 0.6 0.7] 51.7 374
Superior
0.1% |4.2 27 | 35 24| 01 0.0 42.0 2110
Superior

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECHIy DG
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Cuadro A3. 3. Distribucion del ingreso por de&glingreso total segin fuente. 2010

Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital
Percentil
DGI ECH DGI ECH DGI ECH DGI ECH
0.5 1.7 | 0.5 05| 0.6 6.3 04 0.2
Decil 1
1.8 28 | 1.3 10| 34 9.5/ 0.7 0.2
Decil 2
2.7 39 | 1.0 27| 81 8.7 05 1.0
Decil 3
3.6 51 | 2.6 45| 7.0 770 11 1.2
Decil 4
4.8 6.2 | 4.0 6.0| 7.9 76| 13 1.4
Decil 5
6.4 78 | 5.8 8.0| 8.9 8.1 1.9 2.5
Decil 6
8.6 93 | 85 9.8| 10.1 8.4 26 3.7
Decil 7
11.7 11.9| 11.7 12.3 131 1112 3.6 5[7
Decil 8
17.0 16.4| 18.2 17.8 15.2 12 6.4 9.9
Decil 9
43.0 34.8| 46.2 37.3 25.7 19(9 814 73.8
Decil 10
1% 13.2 8.5 | 13.9 9.1 1.9 1.6 61.8 38.3
Superior
0,5% |9.4 54 | 9.3 56| 0.6 0.8 56.5 30.8
Superior
0,1% |4.4 19 | 33 17| 012 0.2| 457 174
Superior

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECHIy DG
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Cuadro A3. 4. Distribuciéon de las fuentes de ingsedel capital pg
percentil de ingreso total. 2009

Utilidad Alquiler Otros
DGI ECH DGI ECH DGI ECH

0.0 0.2 0.5 0.0 1.1 1.6
Decil 1

0.0 0.3 1.2 0.0 0.8 1.3
Decil 2

0.0 0.5 1.0 1.5 0.4 1.4
Decil 3

0.0 0.9 1.9 1.3 0.7 1.2
Decil 4

0.0 0.8 2.4 2.6 0.9 2.7
Decil 5

0.1 1.1 3.2 2.7 1.2 2.9
Decil 6

0.2 1.3 4.0 35 1.8 3.3
Decil 7

0.3 3.4 6.0 7.3 2.7 5.9
Decil 8

1.0 6.1 10.3 13.8 5.3 12.1
Decil 9

98.3 85.4 69.4 67.4 85.1 67.6
Decil 10

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECHIy DG

Cuadro A3.5Distribucién de las fuentes de ingresos del capiat
percentil de ingreso total. 2010

Utilidad Alquiler Otros
DGl ECH DGI ECH DGI ECH

0.0 0.2 0.6 0.0 1.3 1.2
Decil 1

0.0 0.1 1.4 0.0 0.8 0.3
Decil 2

0.0 0.2 0.9 1.5 0.5 1.4
Decil 3

0.0 0.8 2.2 1.7 1.0 1.6
Decil 4

0.1 0.5 2.7 2.7 0.8 3.7
Decil 5

0.1 0.4 3.8 4.1 1.7 3.3
Decil 6

0.1 1.6 4.7 5.6 2.1 2.3
Decil 7

0.3 2.0 6.5 8.2 2.8 7.6
Decil 8

0.7 5.1 10.9 13.7 5.0 14.8
Decil 9

98.7 89.0 66.3 62.3 83.9 63.7
Decil 10

Fuente: elaborado en base a microdatos de ECHIy DG

=



Cuadro A3.6 Distribucion de las fuentes de ingrede$ capital por
percentil de ingreso total. 2011
Utilidad Alquiler Otros
DGl ECH DGI ECH DGI ECH

0.0 0.3 0.7 0.0 0.8 1.6
Decil 1

0.0 0.2 1.6 0.4 0.5 0.8
Decil 2

0.0 0.4 11 2.0 0.3 2.0
Decil 3

0.0 0.6 25 15 0.6 2.9
Decil 4

0.0 1.2 2.9 3.2 0.7 1.9
Decil 5

0.1 1.2 3.9 3.6 0.9 35
Decil 6

0.1 2.4 5.2 5.2 1.2 4.2
Decil 7

0.3 3.6 6.8 7.8 2.2 6.2
Decil 8

0.7 7.4 10.8 15.2 3.2 13.8
Decil 9

98.7 82.6 64.7 61.0 89.5 63.2
Decil 10

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI
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Cuadro A3.7. Composicién del ingreso por fuenteisggercentil de ingreso. ECH y DGI.

2009
Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital

DGI ECH DGI ECH DGI ECH | DGI ECH

100.0 100.0 73.9 211 23.4| 784 2.7 0.5
Decil 1

100.0 100.0 58.6 26.3 39.7| 734 1.8 0.2
Decil 2

100.0 100.0 32.2 52.6 66.9| 46.5 0.9 0.9
Decil 3

100.0 100.0 54.0 65.8 44.7) 335 1.3 0.7
Decil 4

100.0 100.0 61.3 74.4 374 24.6 1.2 1.0
Decil 5

100.0 100.0 66.6 76.5 32.1] 225 1.2 1.0
Decil 6

100.0 100.0 70.5 77.0 28.2| 221 14 0.9
Decil 7

100.0 100.0 71.3 78.8 27.2| 19.7 15 1.6
Decil 8

100.0 100.0 77.0 82.7 21.3] 151 1.7 2.1
Decil 9

100.0 100.0 78.7 80.7 141 11.0 7.2 8.3
Decil 10

100.0 100.0 78.9 79.8 3.7 2.9 17.4 17.4
1% Sup.

100.0 100.0 75.8 77.1 1.7 2.1 225 20.8
0.5% Sup.

100.0 100.0 60.2 68.9 0.5 0.4 39.3 30.7
0.1% Sup.

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI
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Cuadro A3.8.
2010

Composiciéon del ingreso por fuentelsegercentil de ingreso. ECH y DGI.

Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital

DGI ECH DGI ECH DGI ECH | DGI ECH

100.0 100.0 72.0 20.1 25.0f 795 3.0 0.4
Decil 1

100.0 100.0 54.1 275 441 72.2 1.8 0.3
Decil 2

100.0 100.0 28.3 51.3 70.9] 47.9 0.8 0.8
Decil 3

100.0 100.0 52.7 66.4 459| 32.8 14 0.8
Decil 4

100.0 100.0 60.5 72.8 38.3] 26.2 1.3 1.0
Decil 5

100.0 100.0 66.0 76.7 32.7) 223 14 11
Decil 6

100.0 100.0 71.3 79.2 27.4| 195 1.3 1.3
Decil 7

100.0 100.0 72.3 78.1 26.3] 20.3 14 1.6
Decil 8

100.0 100.0 77.4 81.5 209| 164 1.7 2.0
Decil 9

100.0 100.0 77.5 80.6 14.0, 12.3 8.5 7.1
Decil 10

100.0 100.0 75.6 80.8 3.4 4.5 21.0 14.7
1% Sup.

100.0 100.0 71.4 78.2 1.6 2.9 27.0 19.0
0.5% Sup.

100.0 100.0 53.3 67.9 0.5 2.2 46.2 30.0
0.1% Sup.

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI
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Cuadro A3.9. Composicion del ingreso por fuentelsegercentil de ingreso. ECH y DGlI.
2011
Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital

DGI ECH DGI ECH DGI ECH | DGI ECH

100.0 100.0 73.0 21.2 23.8/ 785 3.2 0.3
Decil 1

100.0 100.0 50.1 26.8 48.1| 72.8 1.8 0.4
Decil 2

100.0 100.0 27.5 53.9 717 451 0.9 1.0
Decil 3

100.0 100.0 52.1 69.2 46.5| 30.2 15 0.6
Decil 4

100.0 100.0 61.6 75.6 37.1] 234 1.2 0.9
Decil 5

100.0 100.0 71.1 80.6 27.6| 185 1.3 0.9
Decil 6

100.0 100.0 73.0 79.7 25.6| 19.2 14 11
Decil 7

100.0 100.0 74.0 83.5 24.6| 15.2 14 1.3
Decil 8

100.0 100.0 78.4 83.8 20.0f 144 1.6 1.9
Decil 9

100.0 100.0 76.7 83.0 13.6| 12.3 9.7 4.7
Decil 10

100.0 100.0 72.1 83.7 3.2 6.4 24.7 9.9
1% Sup.

100.0 100.0 66.8 84.1 15 4.3 31.7 11.6
0,5% Sup.

100.0 100.0 46.7 80.7 0.4 0.9 52.9 18.4
0,1% Sup.

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI

Cuadro A3.10. Umbrales de ingreso segun perc@0l9-2011

2009 2010 2011

Ddlares Dolares Dolares
Grupo Pesos Délares PPP Pesos Délares PPP Pesos Délares  PPP
P50 60,718 2,690 3,279 68,556 3,418 3,527 87,216 4,516 4,282
P90 314,442 13,933 16,979 355,097 17,703 18,266/ 410,339 21,246 20,144
P99 1,006,637 44,605 54,354/ 1,141,568 56,911 58,723 1,295,735 67,088 63,610
P99.5 1,371,011 60,750 74,029 1,566,524 78,096 80,582 1,788,936 92,624 87,822
P99.9 2,812,833 124,638 151,881 3,404,418 169,720 175,124 3,965,503 205,318 194,674
P99.95 | 3,871,836171,563 209,062 4,836,191 241,098 248,775 5,566,422 288,207 273,266
P99.99 | 8,817,033390,687 476,082 11,721,012 584,327 602,933 13,254,996 686,290 650,712

Fuente: elaborado en base a los registros adnaitivgts de la DGI, proyecciones
de poblacién del INE, estimaciones AnexoWegrld Development Indicators
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Cuadro A3.11. Unidades contribuyentes y montosndgeeso promedio
por percentil de ingreso.

Ddlares

Grupo de referencia Unidades Pesos DélaredPPP

2009
Total 2,313,671 170,629 7,561 9,213
Perc. 50 -10% 925,462 145,572 6,450 7,860
Perc. 90 -1% 208,228 500,842 22,193 27,043
Perc.1 -0.5% 11,568 1,157,628 51,295 62,507
Perc. 0.5 -0.1% 9,253 1,831,140 81,139 98,874
Perc. 0.1 -0.05% 1,156 3,243,392 143,716 175,129
Perc. 0.05-0.01% 925 5,344,851 236,833 288,599
Perc. 0.01% 231 24,293,793 1,076,471 1,311,760

2010
Total 2,331,494 195,535 9,748 10,058
Perc. 50 -10% 932,581 165,983 8,275 8,538
Perc. 90 -1% 209,832 564,220 28,128 29,024
Perc.1 -0.5% 11,657 1,316,640 65,638 67,728
Perc. 0.5 -0.1% 9,326 2,128,688 106,121 109,500
Perc. 0.1 -0.05% 1,165 3,989,890 198,908 205,241
Perc. 0.05-0.01% 932 6,905,714 344,270 355,232
Perc. 0.01% 233 27,461,692 1,369,046 1,412,638

2011
Total 2,349,685 224,125 11,604 11,003
Perc. 50 -10% 939,827 198,764 10,291 9,758
Perc. 90 -1% 211,471 643,625 33,324 31,597
Perc.1 -0.5% 11,748 1,497,950 77,558 73,537
Perc. 0.5 -0.1% 9,397 2,448,794 126,789 120,216
Perc. 0.1 -0.05% 1,174 4,648,035 240,656 228,180
Perc. 0.05-0.01% 939 7,922,278 410,183 388,919
Perc. 0.01% 235 34,580,525 1,790,438 1,697,620

Fuente: elaborado en base a los registros adnaitivgts de la DGI, proyecciones
de poblacién del INE, estimaciones Anexo Wprld Development Indicatars



Cuadro A3.12. Indices de progresividad de la caabataria del IRPF y el IASS en DGI y ECH ajustag@09-2011

Ingreso total Ingreso laboral Jubilaciones Ingreso capital
DGl ECH DGl ECH DGl ECH DGl ECH
2009
Indice de progresivida 0.346 0.403 0.345 0.433 0.452 0.475 0.001 -0.049
de Kakwani
0.019 0.021 0.020 0.025 0.014 0.013 0.000 -0.004
Equidad vertical
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Reranking
0.557 0.558 0.562 0.559 0.718 0.732 -0.032 -0.095
Indice de Suits
2010
Indice de progresivida 0.341 0.411 0.341 0.441 0.449 0.482 0.003 -0.025
de Kakwani
0.019 0.021 0.021 0.024 0.015 0.014 0.000 -0.003
Equidad vertical
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Reranking
0.537 0.564 0.544 0.562 0.704 0.729 -0.035 -0.045
Indice de Suits
2011
Indice de progresivida 0.343 0.413 0.349 0.444  0.451  0.479 0.001 -0.020
de Kakwani
0.020 0.020 0.021 0.023 0.016 0.014 0.000 -0.003
Equidad vertical
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
Reranking
0.525 0.555 0.537 0.554 0.693 0.710 -0.040 -0.028

Indice de Suits

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI
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Cuadro A3.13. Tasas efectivas de impuesto estimagastir de registro DGI 2009

Ingreso total

Ingreso Iaborlal Jubilaciones | Ingreso capit]

2009

DGI | ECH| DGI | ECH| DGI| ECH| DGI| ECH

Decil 1 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 11.7 7.2

Decil 2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.9 9.0

Decil 3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.9| 10.8

Decil 4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0f 11.9] 105

Decil 5 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.9| 10.6

Decil 6 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.9 9.9

Decil 7 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.3] 11.3| 10.1

Decil 8 0.5 1.6 0.3 13 0.6 20 11.3] 101

Decil 9 3.1 4.6 29 4.5 3.0 42| 11.4| 10.2

Decil 10 10.6f 11.1} 10.8] 11.7 9.7 9.6 10.3 7.7
1% Sup. 14.4| 14.3] 15.6| 16.1] 12.8/ 10.3] 10.0 6.8
0.5% Sup 149| 14.8/ 16.8| 17.2|] 11.3] 10.3 9.9 6.7
0.1% Sup 15.0/ 15.8/ 19.5| 19.8 8.8 9.9 9.8 6.9

2010

Decil 1 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 11.3] 10.0

Decil 2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8 9.8

Decil 3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8| 115

Decil 4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.9| 11.0

Decil 5 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 119/ 114

Decil 6 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 119 117

Decil 7 0.2 0.3 0.0 0.1 0.0 0.4 11.6] 113

Decil 8 0.9 1.7 0.6 14 11 2.1 11.6| 113

Decil 9 3.6 4.6 3.5 4.6 3.5 42| 11.4] 111

Decil 10 10.9| 11.04 11.1] 11.3| 10.2 9.9 10.1f 10.0
1% Sup. 14.3| 14.2] 15.8] 15.2| 129| 121 9.8 9.4
0.5% Sup 14.7| 14.6/ 17.0/ 16.0] 11.4| 10.6 9.7 9.2
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0.1% Sup 14.3| 14.7) 19.7] 17.9| 10.1 6.5 9.6 8.5
2011
Decil 1 0.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 11.4| 374
Decil 2 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.7| 25.2
Decil 3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.7| 144
Decil 4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8| 17.5
Decil 5 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8| 13.6
Decil 6 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.8] 138
Decil 7 0.2 0.4 0.0 0.2 0.0 0.7 11.6f 134
Decil 8 1.2 21 0.9 1.7 1.6 23 11.4] 258
Decil 9 4.0 4.7 4.0 4.6 3.8 4.3 11.2] 129
Decil 10 11.0/ 10.6/ 11.3] 10.6| 104 9.6 9.7/ 12.1
1% Sup. 14.0/ 13.8/ 15.9| 14.3] 13.0/ 109 9.4 11.8
0.5% Sup 14.3| 14.6| 17.1] 152 11.2] 10.8 94| 114
0.1% Sup 13,5/ 15.8/ 19.8] 17.0 8.4 6.3 9.3| 10.9

Fuente: elaborado en base a microdatos ¢eyHOGI
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Cuadro A3.14. Matrices de transicidn segun tipdudate

Deciles de ingreso laboral

1 2 3
1 54.42 20.46 11.17
2 2137 4361 16.28
3 89 21.02 40
4 475 7.57 22.12
5 2.89 4.36 6.19
6 15 2.12 2.75
7 081 1.31 1.44
8 051 0.89 0.8
9 0.33 0.51 0.5
10 0.21 0.22 0.28
Deciles de ingresos de capital
1 2 3
1 46.69 13.36 5.34
2 139 16.31 70.82
3 1.05 2.63 41.89
4 141 0.71 4.36
5 0.84 0.44 1.46
6 044 0.26 0.71
7 0.25 0.22 0.29
8 0.14 0.16 0.17
9 0.14 0.08 0.09
10 012 0.1 0.13
Deciles de ingreso jubilatorio
1 2 3
1 74.82 10.76 6.39
2 977 72.2 8.12
3 192 9.97 75.25
4 2.28 1.07 1.28
5 11 0.94 0.25
6 0.87 0.48 0.27
7 07 0.23 0.09
8 05 0.2 0.03
9 03 0.12 0.04
10 0.17 0.06 0.02

4

6.61
8.68
15.88

40.82

21.3
4.12
1.99
0.99
0.42
0.27

4
8.48
7.8

40.29

36.98
8.43
3.49
1.69
0.77
0.35
0.29

4
2.2
4.76
10.37
85.65
8.54
0.45
0.39
0.11
0.09
0.04

5
3.81
5.12
7.42
14.86
42.54
20.36
3.98
1.62
0.65
0.29

7.67
1.29
6.79
33.95
39.51
9.54
4.59
2.38
0.91
0.51

5
2.11
2.17
1.04
6.76
81.49
7.79
0.78
0.3
0.15
0.1

1.82
2.59
3.59
5.67
14.41
46.61
20.72
3.4
1.05
0.31

6.97
0.74
3.59
9.87
31.44
46.35
10.6¢
4.62
1.83
0.57

1.16
141
0.71

131
4.15
84.93

6.91

0.6

0.17

0.1

0.93
1.37
1.94
2.58
5.41
16.52
50.82
17.6
2.22
0.51

4.76
0.52
2.01

6.35
9.2
26
49.88
11.8
3.59
0.95

0.94
0.7
0.34
0.83
1.96
3.06
86.73
5.71
0.51
0.13

8
0.43
0.63
0.82
1.09
2.02
4.62
15.46
58.58
15.0
1.04

8
2.67
0.44
0.76
3.95
5.51
8.24
24.29
56.68
10.6
1.58

8
0.74
0.43
0.2
0.41
0.85
131
2.7
88.83
4.7¢
0.3

9 10
0.22 201
0.25 0.1
0.31 0.11
0.43 0.11
0.7 0.18
1.18 0.22
3.03 0.44
14.37 1.24
69.9 9.38
9.2 87.65
9 10
1.74 2.32
0.29 0.4
0.51 0.46
1.64 0.76
2.4 0.78
3.94 1.03
6.34 1.77
20.67 2.57
67.98 14.4
8.1 87.58
9 10
0.55 0.34
0.31 0.13
0.12 0.06
0.25 0.16
0.49 0.23
0.52 0.31
0.98 0.48
2.73 0.99
90.89 2.97
3.4 95.69

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos DGI

73



Anexo 4. Imputacion de ingresos por intereses

A efectos de determinar la probabilidad de queperaona incluida en la base de la DGI reciba
intereses, se estimé un modelo probit en la ECHestib probabilidad de recibir intereses,

utilizando covariables presentes en el registrdadBGIl. Con los coeficientes incluidos en el

cuadro Cuadro A4. 1 se calculé una combinaciéraligeie luego fue normalizada. A aquellos

casos menores a 0.5 se les asigno el 0 y a lestestl.

Cuadro A4. 1 Coeficientes utilizados para estiragrbbabilidad de cobrar intereses en
base DGI.

Variable 2009 2010 2011
Sexo -0.0965 -0.0189 -0.0668
Edad -0.0002 0.0209 0.00650
Edad cuadrado 0.000003-0.0001362 -0.0000482
Ingreso total 0.000005 0.00000692 0.00000634
Ingreso jubilaciones 0.000019 0.0000151 0.0000126
Agricultura, caza, silvicultura 'y pesca -0.268 -0.525 -0.212
Explotacion de minas y canteras -0.027 0.148 -0.019
Industrias manufactureras 0.210 0.393 0.021
Electricidad, gas y agua -0.431 0.019 -0.312
Construccion -0.058 -0.010 -0.128
Comercio, restaurantes y hoteles 0.171 0.102 0.039
Transporte, almacenamiento y

comunicaciones 0.248 0.340 0.195
Establecimientos financieros, de seguros,

bienes inmuebles y serv.

prestados a las empresas 0.108 0.111 0.041
Servicios comunales, sociales y personales -0.368 -0.171 -0.234
Ingreso utilidades 0.0000040.00000383 0.00000768
Ingreso otros capital 0.000012 0.0000327 0.00000316
Ingreso alquileres 0.0000166 0.000011 0.00000825
Constante -2.329 -3.183 -2.607

Fuente: elaborado en base a |&$ &4 INE

Posteriormente, en aquellos casos en los que dgopaeie el individuo percibia intereses, se
estimd su monto en base a los coeficientes obterddouna estimacion MCO del monto de
intereses percibido en la ECH para cada afio. Lefceentes se presentan en el Cuadro A.4. 2.
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Cuadro A.4. 2. Coeficientes utilizados para estigianonto percibido de intereses en
DGI.

Variable 2009 2010 2011
Sexo -1682.6 191.5 3073.5
Edad -35.8 143.2 94.4
Edad cuadrado 0.768 -1.247 0.287
Ingreso total 0.001 0.008 0.035
Ingreso jubilaciones 0.009 -0.008 0.065
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -1817.0 -3931.4 -5302.4
Explotacién de minas y canteras -3135.6 -2799.5 -2198.1]
Industrias manufactureras -1301.0 1108.3 -3341.0
Electricidad, gas y agua -1627.3  -2681.7 -4905.9
Construccion 2730.1 -1928.9 -896.1
Comercio, restaurantes y hoteles -453.4 -3034.9 243.4
Transporte, almacenamiento y

comunicaciones -687.7 -1234.7 -2581.5
Establecimientos financieros, de

seguros, bienes inmuebles y serv.

prestados a las empresas -998.2 -2102.8 -4359.3
Servicios comunales, sociales y

personales 5334.9 -2107.8 -890.1
Ingreso utilidades 0.039 0.005 0.090
Ingreso otros capital 0.000 -0.029 1.720
Ingreso alquileres 0.230 0.048 0.162
Constante 3720.3 25.5 -3452.3

Fuente: elaborado en base a las ECH del INE

ase
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Anexo 5 Una estimacién de brechas de ingresos entre el ®ista de Cuentas Nacionales,
las Encuestas Continuas de Hogares y los microdatake imposicion a la renta de la
Direccién General Impositiva

I. Introduccién

El objetivo de este ejercicio es presentar unaxamacion muy preliminar a la magnitud de la
evasion de la imposicion a la renta personal ety para el periodo 2009-2011. Debido a la
naturaleza del objeto de estudio, todas las meatgdolpara estimar evasion fiscal presentan
problemas. Gomez Sabaini et al. (2010) resefaprinsipales métodos disponibles, destacando
gue este tipo de estimaciones han constituido v@acppacion mas marcada en los paises en
desarrollo que en el mundo desarrolladas formas de abordaje disponibles se apoyan en la
estimacion de brechas en base a datos macroecasynie encuestas de hogares; en analisis
de consistencia de ingresos y gastos en base aestas; analisis del comportamiento de
contribuyentes, basados en encuestas y métodosr&ptales.

En el marco de la presente investigacion, soOlposgble utilizar la primera metodologia, por lo
gue se presentan estimaciones de las diferenciasivetes de ingreso y la consecuente
imposicion a la renta que surgen de las tres fgetdeinformacion utilizadas en este trabajo:
microdatos de la DGI, encuesas de hogares y estingscde la cuenta de generacion del ingreso
de los hogares.

En base al estudio realizado por Deaton (20053dgital comienzo de este documento, se
argumentd que no es posible determinar si el estatelingreso al que las restantes mediciones
deberian converger en términos tedricos es elr@iside Cuentas Nacionales, por lo que es
dificultoso determinar contra qué agregados debesiapararse la recaudacion efectiva del

impuesto para calificar a las brechas estimada a@rasion impositiva. En estas diferencias

seguramente coexistiran diferencias de medicioredat distintas fuentes, elusion y evasion

fiscal.

Dado que las metodologias posibles de ser utilzataesta primera incursion en el tema son
poco precisas, al tiempo que las estimaciones pigasientadas de los grandes agregados de
cuentas nacionales no constituyen cifras oficiaies,sugiere tomar estos resultados como
indicativos de la informacion que seria necesamalycir para contar con estimaciones precisas
de evasion o brechas de recaudacion, tal comoogp®me llamar a estas estimaciones Gdémez
Sabaini et al. (2010), debido a que coexisten probt de evasion y elusion en las diferencias.
Estos autores advierten que, en América Latinapaplejidad de los sistemas de exoneracion
vuelve mas dificultosa la tarea de estimar evastorllo se agrega que en algunos casos, las
estimaciones del excedente de explotacion se aeadim base a datos de los registros tributarios,
por lo que la propia estimacion del SCN podriareafactada por problemas de elusion y
evasion.

En lo que sigue, en la seccion Il se presenta lado®gia utilizada, los principales resultados
se comentan en la seccion Il y la seccion IV reglganas consideraciones finales.
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[I. Metodologia

GOmez Sabaini et al (2010) presentan estimacicaesgiete paises de Ameérica Latina en base a
la comparacion de la recaudacion efectiva reponpaddas agencias tributarias con informacion
de encuestas de hogares ajustadas por sub demtasacio respuesta. Este ajuste se basa en
datos del SCN la metodologia utilizada tradicioreite por Cepal (Altimir, 1987). Los diversos
estudios de cada pais adaptan esta metodologieagenduncién de la informacion disponible.
Basandonos en esa metodologia, en el presenteicegstimamos brechas utilizando tres
métodos diferentes, de manera de analizar la rebuatst los resultados. Debe recordarse que en
el cuerpo de este informe se puso de manifiesto deida comparacion entre los registros
impositivos de la DGI, surge que las EncuestastiQuas de Hogares del INE subcaptan los
ingresos de los estratos altos. Por esta razoutilizacion de las ECH para estimar evasion
impositiva puede resultar problematica, especiateneonsiderando que el minimo no imponible
se ubica en estratos relativamente altos de lakdision, en comparacion con lo que ocurre en
otros paises. Ello también se manifiesta en qudaksass efectivas promedio pagadas por los
nueve primeros deciles de la distribucion son trajgs.

En lo que sigue se describen los métodos utilizadms supuestos realizados para la estimacion
de la cuenta de generacion de ingreso de los hogarneresentaron en el Anexo 1.

Comparacion entre recaudacién DGI y datos del S&8Ncomparan los agregados de ingreso
total de DGI con los que resultan comparables ef5s@N. Para calcular la brecha de
recaudacion, se estima la tasa efectiva media upge sle los datos de la DGI para cada fuente
de ingreso y se la aplica a los ingresos del SCN.

Rentas del capital

Como se mostré a lo largo del trabajo, las ECH aptam las rentas del capital, por lo que la
mejor estimacion disponible de brechas surgiridadeomparacion de DGI y estimaciones de
cuentas nacionales de utilidades, alquileres,aater y otros ingresos del capital. En el caso de
las fuentes que no presentan tasas progresivagrmrttiales, como los alquileres (a pesar de las
exoneraciones vigentes para valores muy bajoposible aplicar la metodologia sin realizar
ningun tipo de supuesto.

La estimacion del ingreso de capital que recibenhlogares en Cuentas Nacionales enfrenta la
dificultad de que Uruguay no dispone de una degagién por agente institucional. Por ende,
dichos ingresos fueron estimados de acuerdo alkegmmeento detallado en VII Anexo 1. A
continuacion se detalla el proceso de obtencidtoglalistintos componentes sobre los que se
estimo la recaudacion potencial:

* El componente "Arrendamientos” se obtuvo como etelgnte Bruto de
Explotacion (EEB) de la division "Servicios inmadiios” deducido el valor
locativo estimado a partir de ECH vy la estimaciérn@hasto Tributario de DGI
especificamente asociado a este componente.
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» El componente intereses de depdsitos cobradosopdrdgares se estimo en
base a Miraballes (2006).

* El componente "Dividendos y Utilidades distribuitias obtuvo aplicando la
tasa media de distribucion de utilidades en 20D%0(5 estimada a partir de
datos proporcionados por DGI agregados a nivekdeianes de la ClIU Rev.
4. Dicha tasa se aplico al EEB obtenido como res&uCuentas Nacionales
y luego de deducir Ingresos primarios por pagaestio del mundo (neto de
cobros), Ajustes por Depreciacion y Rentas No Cengidas en IRAE,
Gastos Tributarios asociados a exoneraciones deE IRARentas IRPF
Categoria I, Arrendamientos y utilidades exoneradass tasas de retiro
utilizadas correspondieron a 2011, por lo cuakktgnaciones no registrarian
variaciones. Ello podria no ser grave dado ebgoeriodo de tiempo.

Surge un problema de comparabilidad en el hech@que SCN, la categoria
renta mixta redine las remuneraciones de los trdbiga por cuenta propia y
patrones con hasta 4 ocupados. Los ingresos deekiantes patrones
guedarian reflejados en el excedente de explotabldentras tanto, en los
datos de la DGI, los ingresos por renta mixta decapian en el trabajo
independiente. Sin embargo, el trabajo indepeteli@ntiene personas
trabajando en empresas de mas de cuatro persow@ger \Comparables
ambos agregados requeriria un reprocesamientoidétanacion no factible
hasta el momento, por lo que, en esta primera roktgih se presentan
sumados los rubros renta mixta, trabajo no depetedieutilidades.

Como se menciong, se dedujo de la recaudacion gatest Gasto Tributario asociado a cada
componente utilizando las propias estimaciones @4. DEn particular, se dedujo el gasto

tributario asociado a arrendamientos y distribuciénutilidades exoneradas (Cuadro A.5.1).

Cuadro A.5.1. Tasa impositiva, gasto tributariongrésos asociados. Rentas del
capital. 2009-2011
Gasto Tributario Ingresos asociados

Fuente Tasa impositiva2009 2010 2011 2009 2010 2011
Utilidades distribuidas exoneradas 0.07 414 7591684 5914 1084.3 16643
Arrendameintos exonerados 0.12 103.7 123.2 149.54.286 1026.7 1245.9
Devolucion incrementos Patrimoniales 0.12 15.8 24.81.5 131.7 206.7 262.5
Exoneraciones IRAE (*) 0.25 4637.@572.1 4919.1 18548.0 18288.6 19676.4
Total 4797.9 4796.0 5216.6 20135.3 20606.2 22849.0

Fuente: Elaboracion en base a estimacién Gastatérib 2008-2011, AE-DGI (2012).
(*) Se consideraron los siguientes conceptos: Peginolnversiones, Exoneracién por inversiones, RP@én
Empleo, Forestacion y software.
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Rentas del trabajo

Los céalculos basados en fuentes donde las tasapregresionales o diferenciales requieren
realizar algun supuesto acerca de cOmo se digaiiblas rentas no captadas por la DGI para
aplicarles las correspondientes tasas efectivas.elEsaso uruguayo este problema seria
especialmente grave en el caso de las rentas lebgrde los ingresos mixtos.

Un primer supuesto seria asumir que se distribugeal que las captadas y aplicar las tasas
efectivas correspondientes. Se tomé esta opcidmuauimplica el supuesto poco realista de que
la distribucion del ingreso de quienes evaden redasial los contribuyentes. Algunos trabajos
ilustran que en estos casos la evasion se conanteacola baja (informalidad) y en la cola alta
(Johns y Slemrod, 2010). Como se vera en el apasigdiente, es posible estimar la evasion en
la cola baja utilizando encuestas de hogares aea partir de alli un supuesto de distribucion,
sobre el cual aplicar tasas efectivas mas espaxifibe hecho, en el extremo, si todos los
ingresos se ubicaran por debajo del minimo no intg@npodria coexistir informalidad con alto
cumplimiento en el IRPF en la cola baja de la distiion.

Para lograr una mejor aproximacion a las tasadiedsca utilizar, se resté de la cuenta se
sueldos y salarios de los hogares y del ingresagrda mixta la masa de remuneraciones de
aquellos trabajadores informales que se ubicandpbajo del minimo no imponible. Dicha
estimacion se realizo con datos de las EncuestatinQas de Hogares (Cuadro A.5.2).

Cuadro A.5.2. Masa de remuneraciones trabajadof@sriales por
debajod e minimo no imponible
2009 2010 2011

Sueldos y salarios 8,544,000,000,420,000,000 10,500,000,00(
Trabajo

independiente 20,326,800,00Q26,255,999,934 27,744,000,00(
Fuente: elaborado en base a datos de las ECH.

i) Comparacion entre recaudacion potencial seqgun EG&tos del SCN

Como se sefalo a lo largo de este trabajo, las E@hparten el problema inherente a las
encuestas a hogares en todo el mundo de subcam@lalalta de la distribucion. Por tal razon,
las tasas efectivas implicitas en las rentas ld®mmn estos relevamientos seguramente sean
inferiores a la verdadera distribucion. Siguieralpidopuesta de Altimir (1987) en el estudio de
Gomez-Sabaini et al (2010) se ajusto el ingresspbdeclaracion y por no respuesta.

La no respuesta de casos similares a los obserpatleseria no ser un problema en la ECH en
el caso de las rentas laborales, pero si lo essendresos del capital, ddnde no sélo los montos
percibidos son menores sino que el nimero de perespes considerablemente menor al

registrado por la DGI. La subdeclaraciéon o no adptade sectores muy altos, también esta
presente en este relevamiento como se vio a lo Begeste trabajo. La parte iii) intenta corregir

el segundo problema.

En esta seccion se toman los datos puros de lasvélvléndo nominales los montos de todos
los ingresos declarados, a diferencia del cuerpestie trabajo, donde este procedimiento se
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realizaba para los trabajadores formales, peroeptde rentas del capital y de jubilaciones y
pensiones. El procedimiento utilizado se descri@l cuerpo del texto principal.

Una parte importante de la identificacién de lasgua al impuesto a la renta en la ECH consiste
en corregir las rentas laborales, aplicandolestepar los trabajadores informales. La grafica 1
permite constatar una vez mas que los trabajadoieesio aportan al sistema de seguridad social
presentan ingresos menores que quienes si lo haia,los cuales estan sobrerrepresentados
los trabajadores por cuenta propia. Aplicar tasestigas implicitas en los microdatos de la DGI

a los datos del SCN podria implicar sobreestimarrécha para los trabajadores de menores
ingresos. Sin embargo, dado que las ECH captariosmahgresos muy altos, en la medida que
estos eludan o evadan, es dificil determinar elcsfinal de estas diferencias.

Gréfica 1. Funcion de densidad kernel de distidoudel ingreso en la ECH. 2009

0 5] 10 i

Fuente: elaborado en base a la ECH del INE

formales informales ‘

Dados los problemas de captacion, Las brechaesrdasrdel capital no se estiman con base a
esta metodologia, sino que se toman las estimacreaézadas en i).

i) Comparacion entre recaudacion potencial segun BE@thaa con datos registro DGI
para ingresos altos y datos del SCN

En esta opcién se vuelven nominales los datodasleECH de ingresos laborales para
trabajadores formales e informales pero se losigeorron informacién de la DGI para los
estratos altos de ingresos. Para ello se estiméumgion de reponderacion a partir del momento
en que ambas distribuciones comienzan a divergito Bcurre aproximadamente en el 1%
superior. Al incorporar este ajuste, la cola bajgoge la informalidad y la cola alta es similar a
la DGI.

La brecha para las rentas del capital y de ladagibnes se toman de las estimaciones
realizadas en i).
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[ll.  Principales resultados

En el cuadro A.5.3 se incluyen las estimacionesrodas en base a las tres metodologias para el
caso del IRPF. Se observa una variacion de apral@mante 10 puntos porcentuales entre el
méaximo y minimo valor global obtenido para lasches. Se observa una tendencia a la caida
en todos los casos. Esta podria estar reflejahdoe@ente proceso de formalizacion laboral, asi
una mayor capacidad de captacion por parte de la& que cambios en conductas por parte
de los contribuyentes. Asimismo, la peor captaaénlos ingresos altos en la ECH podria
contribuir parcialmente a este resultado.

Se constata que aquellas rentas en las que el stapada renta es retenido por alguno de los
agentes autorizados (salarios, jubilaciones, isgs)}presentan niveles de evasion menores.
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Cuadro A.5.3. Estimacién brechas de recaudacion éRPF segln metodologia. Millones de pesos y porcejgs. 2009-2011
Afio Ingresos Método 1 Método 2 Método 3
Ingresos Ingresos ECH

SCN DGl Rec. Rec.pot Brecha % brechal Ingresos ECH Rec.poBrecha2 % brecha 2ajustada Rec. Pot.  Brecha % brecha B
2009
Sueldos y Salarios 239,366.6  193,240.0 9,260.0  11,879.8,620 221 182,360.0 10,711.0 1,451 1355 209,714.0 m782. 2,522 2141
Trabajo no dependiente (*) 76,194.9 27,400.0 2,714.0 6926} 3,978 65,840.0 4,120.2 1,406 34.13 71107.2 453222 8181, 40.1.
Ingresos de capital (con ut tot) 42,964.8 10,682.0 54131 3599.3 2,445.0 67.9 42,964.8 3,599.3 2,445 67.93 6489  3,599.3 2,445.0 61.9
Ingresos de capital (con ut ded.) 33,690.8 10,682.0 15413 2,950.1 11,7958 60.9 33,690.8 2,950.1 1,796 60.87 69@38, 2,950.1 1,795.8 60.9
Utilidades distribuidas totales 31,129.3 3,681.5 314.22,179.0 1,865 85.6 31,129.3 2,179.0 1,865 85.58 31,129.3 179D, 1,864.8 856
Utiidades distribuidas deducido
ingresos IRAE exonerados (tasa
de retiro 50%) 21,855.3 3,681.5 314.2 1,529.9 1,216 79.5 21,855.3 1,529.9 1,216 79.46 21,855.3 1,529.9 1,215.6 79.5
Arrendamientos 11,835.6 7,000.5 840.1 1,420.3 580 40.9 8338 1,420.3 580 40.85 11,835.6 1,420.3 580.2 40.9
Total con ut. Tot. 3585264 2313220 131283  225171.9,0432 40.8 291,164.8 18,430.5 530272 28.77  323,786.0 19,913.6 6,785.3 34.1
Total con ut. Ded 349,252.4 231,322.0 13,128.3 21,5228,394.1 39.0 324,855.7 21,380.7 7,098 33.2 357,476.9 22,863.8 8,581.2 37.5)
Depositos familias m/n 895.4 733.1 26.5 26.9 0.37 1.4 4895. 26.9 0.37 1.38 895.4 26.9 0.37 .4
2010 0.0
Sueldos y Salarios 2824748  219,560.0 10,8400 13411. 3,571 248 217,990.0 11,918.0 1,078 9.05 257,2282  1BM67. 2,627 19.5[
Trabajo no dependiente (*) 85,496.0 31,740.0 3,200.0 03367 2,834 78,520.0 4,792.8 1,593 33.23 85586.8 5320.008 1202 39.8
Ingresos de capital (con ut tot) 38,862.8 14,3583 161% 32777 1,761.2 537 38,862.8 32777 1,761 53.73 6388 3,277.7 1,761.2 53.7
Ingresos de capital (con ut ded.) 29,7185 14,358.3 51658 26376 11211 425 29,7185 2,637.6 1,121 42.50 7128, 2,637.6 1,121.1 425
Utilidades distribuidas totales 27,716.6 6,805.3 610.21,940.2 1,330 68.6 27,716.6 1,940.2 1,330 68.55 27,716.6 940.2, 1,330.0 68.95
Utilidades distribuidas deducido
ingresos IRAE exonerados (tasa
de retiro 50%) 18,572.3 6,805.3 610.2 1,300.1 690 53.1 18,572.3 1,300.1 0 69 53.07 18,572.3 1,300.1 689.9 53.07
Arrendamientos 11,146.2 7,553.0 906.4 1,337.5 431 32.2 1487, 1,337.5 431 32.24 11,146.2 1,337.5 431.2 2.24
Total con ut. Tot. 406,833.6 265,658.3 15,556.5 237722.8,166.2 34.4 335,372.8 19,988.5 4,432.0 22.17 381,677.8 22,065.1 6,508.5 29.5
Total con ut. Ded 397,689.3 2656583 155565  23,082.5526.1 32.6 365,091.3 22,626.1 5,553 24.5 411,396.3  24,702.7 7,629.6 30.9|
Depositos familias m/n 914.0 846.0 313 33.8 2 7.3 914.0 .8 33 2 7.33 914.0 33.8 25 7.83
2011
Sueldos y Salarios 347,371.0 264,700.0 13,280.0 14,954. 4,674 26.0 272,210.0 14,489.0 1,209 8.34 329,3741  18B72. 3,093 18.8p
Trabajo no dependiente (*) 100,380.5 36,600.0 3,723.0 ,1476 3,425 86,480.0 5,648.8 1,926 34.09 95992.8 6270.168 2,547 40.62
Ingresos de capital (con ut tot) 37,900.7 18,576.5 3919 3,265.7 1,325.8 40.6 37,900.7 3,265.7 1,326 40.60 0®79 3,265.7 1,325.8 40.6
Ingresos de capital (con ut ded.) 28,062.5 18,576.5 9398 2,577.0 637.1 24.7 28,062.5 2,577.0 637 2472 28,062. 2,577.0 637.1 24i7
Utilidades distribuidas totales 25,648.1 10,096.4 P22. 1,795.4 873 48.6 25,648.1 1,795.4 873.1 48.63 8731 2,795. 8731 48.68
Utilidades distribuidas deducido
ingresos IRAE exonerados (tasa
de retiro 50%) 15,809.9 10,096.4 922.3 1,106.7 184 16.7 15,809.9 1,106.7 8441 16.66 184.4 1,106.7 184.4 16.66
Arrendamientos 12,252.5 8,480.1 1,017.6 1,470.3 453 308 22525 1,470.3 452.7 30.79 452.7 1,470.3 452.7 B0.79
Total con ut. Tot. 4856522 3198765 189429  286367.9,424.8 33.2 396,590.7 23,403.5 4,4606 19.06 4632676 259084 6,965.5 26.9|
Total con ut. Ded 475,814.0 319,876.5 18,942.9 27,6798,736.1 31.6 424,653.2 25,980.5 5,098 19.6 491,330.1 28,485.4 7,602.6 26.7|
Dep6sitos familias m/n 970.2 886.0 33.6 38.8 5 135 970.2 8.8 3 5.2 13.51 5.2 38.8 5.2 1351
(*) Se utilizé ingreso mixto en el caso de SCN aumqo es estrictamente comparable, por lo queeskhlarno es consistente
Arrendamientos: surge como Excedente de Explotadéact. Inmobiliarias menos valor locativo estimaé ECH
Utilidades distribuidas: surge como la tasa deribistion de utiidades en 2011 (DGI) aplicada sabyéEEB ajustado
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En el caso de las jubilaciones se trata fundanmaetak de errores de medicién, mas
que de brechas, dado que la totalidad del impussteecaba en la fuente (Cuadro
A.5.4).

Cuadro A.5.4. Estimacion brechas de recaudacion dASS segln metodologia. Millones de pesos y porcajats. 2009-2011
Afo Ingresos Método 1 Método 2 Método 3
Ingresos Ingresos ECH
SCN DGl Rec. Rec.pot = Brecha %brechal Ingresos ECH Rec.poBrecha2 = % brecha Zajustada Rec. Pot.  Brecha % brecha B

2009 73,602.2 70,667.8 2,191.8 2,282.8 91 4.0 73,602.2 22828 9L 3.99 73,602.2 2,282.8 91.0 4.0
2010 86,614.5 81,336.2 2,69z.4 2,867.2 L75 6.1 86,614.5 2,867.2 175 6.29 86,612.5 2,837.2 1747 6.09
2011 98,780.5 94,1087 3,234.2 3,394.8 161 4.7 98,780.5 3,394.8 160.6 4.73 160.6 3,394.8 160.6 4.73

En el Cuadro A.5.5 se presentan las estimacioradigadas por GoOmez Sabaini et al
(2010), las tasas de evasion del impuesto a la m@tlas personas fisicas se ubican
cerca del 50%.

Cuadro A.5.5. Evasion en el impuesto a la renfaslpersonas fisicas*(en %)
Pais y afio Recaudacion

Tedrica Efectiva Brecha Tasa de evasion
Argentina (2005) 3.3 1.6 1.6 49(7
Chile (2003) 3.3 1.8 15 46.0
El Salvador (2005) 2.7 1.7 1.0 36.3
Ecuador (2005) 1.8 0.8 1.1 58.9
Guatemala (2006) 1.1 0.3 0.8 69.9
Perl (2006) 1.8 1.2 0.6 32|6
México (2004) 3.8 2.3 1.4 38.0

Fuente: GoOmez Sabaini et al (2010), pp. 61

V. Comentarios finales

Las brechas encontradas para el caso uruguayoepameenores a las detectadas por
Gbomez Sabaini (2010) para siete paises latinoaamers; aun cuando dicho estudio
incorporo correcciones de ingreso siguiendo la datmia de Cepal.

La retencidn en la fuente explica que no existaiéwaen jubilaciones e intereses y que
la misma sea menor entre asalariados que en eldedbs trabajadores. Asimismo, en
el caso de los ingresos del capital las brechaglsvadas.

Las estimaciones aqui realizadas podrian indica; qudiferencia del caso de los

aportes a la seguridad social, los problemas dsi@v del IRPF no parecen vinculados
a los trabajadores de menores ingresos. Las E@tdrcadecuadamente los ingresos
bajos e ilustran que un conjunto relevante de faalobaes por cuenta propia no aportan a
la seguridad social, pero, aun cuando lo hiciesais, ingresos anuales se ubican por
debajo del minimo no imponible del IRPF.

Vale la pena recordar nuevamente que los datoS@ul son en realidad estimaciones
realizadas en este trabajo. Esperamos que enueb fotieda contarse con estimaciones
oficiales de la distribucion funcional del ingregode la cuenta de generacion de
ingresos de los hogares, de forma de aseguranfabibidad de las estimaciones.
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Por otro lado, se deberia avanzar en la implemiéntade estimaciones de evasion
basadas en metodologias alternativas al andlisidbrdehas aqui presentado. La
generacion de nuevas fuentes de informacion deré®gan énfasis en el patrimonio y
finanzas de los hogares, el cruce con registrosnesinativos diversos y los datos
basados en el aprovechamiento de microdatos desvdd auditorias aleatorias a
muestras de contribuyentes que realice la propia DG
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